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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatelky : O. O., N. O. XXX/XX, XXX XX M., zastupena
advokatkou : JUDr. Albina Vagoova, so sidlom Ruzova 265, 929 01 Dunajska Streda proti odporcovi :
V. O, N. W. N. XXX, zastupenému advokatom: JUDr. Erik Kon&ok, so sidlom Ivanska cesta 30/B, 821
04 Bratislava o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

I. Sud konanie vo veci zastavuje.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka dia 11.11.2013 podala navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
( €.I. 1) Svoj navrh vzala spat dha 12.01.2016 s tym, Ze s odporcom sa na vyporiadani dohodli
mimosudne ( €.I. 187 ).

Podla ust. § 96 ods. 1/ O.s.p. navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj je navrh vzaty spat’ v ¢asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfa ust. § 96 ods. 3/ O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZ sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod manzelstva alebo
o urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Navrhovatelka, ktora podala navrh, svoj navrh vzala spat v celom rozsahu. Urobila tak skor, ako sa
zacalo prvé pojednavanie veci. S poukazom na ust. § 96 ods. 1, 3/ O.s.p. preto konanie vo veci bolo
zastavené.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., kedZe konanie bolo zastavené
a nebol dévod na iné rozhodnutie o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).
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Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 0ds.3/ O.s.p.).



