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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkyrnou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci zalobcu APS FUND
ALPHA uzavieny investi¢ni fond, a.s., so sidlom Celetna 988/38, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO:
01 596 039, zast. JANSKY & PARTNERS s.r.0., advokatskou kancelariou, so sidlom Sturova 13, 949
01 Nitra, ICO: 47 249 650 proti zalovanej |. G., F.. XX.XX.XXXX, T. A., S. O.. XXX/X, Z.0. J., R. W.. Z.
H.. G. L., H. Z. J. A. v konani o zaplatenie 138,58 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 103,81 Eur s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % roéne
zo sumy 16,06 Eur od 19.12.2012 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % rone zo sumy
27,65 Eur od 19.01.2013 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 29,69
Eur od 19.02.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 29,69 Eur od
18.03.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 0,72 Eur od 18.04.2013
do zaplatenia, ako aj trovy konania 8,22 Eur a trovy pravneho zastupenia 29,88 Eur, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu o do sumy 34,77 Eurs prisl. zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal prisudenia sumy 138,58 Eur s prislusnym drokom z
omeskania 8,75 % ro€ne zo sumy 16,06 Eur od 19.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 32,64 Eur od
19.01.2013 do zaplatenia, zo sumy 34,68 Eur od 19.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 54,48 Eur od
18.03.2013 do zaplatenia a zo sumy 0,72 Eur od 18.04.2013 do zaplatenia proti Zalovanej. Svoj navrh
odévodnil tym, Ze spolognost Slovak Telekom a.s., Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 a Zalovana
uzavreli zmluvu o pripojeni a najme koncového zariadenia €. XXXXXXXXXX ako aj zmluvu o poskytnuti
verejnych sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu, teda spolo¢nost Slovak Telekom a.s. vyuctovala
Zalovanej pohladavky v celkovej vyske 138,58 Eur a to konkrétne fakturou splatnou 18.12.2012 sumu
16,06 Eur, faktdrou splatnou 18.01.2013 sumu 32,64 Eur, faktirou splatnou 18.02.2013 sumu 34,68 Eur,
fakturou splatnou 17.03.2013 sumu 54,48 Eur a fakturou splatnou 17.04.2013 sumu 0,72 Eur. Zmluvou
0 postupeni pohladavok zo dha 09.06.2014 postupila spolo€nost Slovak Telekom a.s. ako postupca
Zalobcovi vy$$ie uvedené pohladavky Zalovanej ako nezaplatené. Zalovana od postupenia pohladavky
nezrealizovala Ziadnu platbu. KedZe Zalobkyrfia si neuplatiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
634,97 Eur, ziada o zaplatenie 138,58 Eur.

Sud vo veci na navrh vydal platobny rozkaz €. k. 21C/226/2015-36 zo dna 20.102015, ktorym zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 138,58 Eur s prisl.. Nakolko vSak platobny rozkaz nemohol byt doru¢eny do
vlastnych ruk Zalovanej, sud ho zrusil podfa § 173 ods. 2 O.s.p. uznesenim €.k. 21C/226/2015-46 zo diia
04.122015, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 28.12.2015. Nasledne sud vo veci vyty€il pojednavanie.



Nakolko Zalovana sa v su€asnej dobe zdrZuje na neznamom mieste, sud jej ustanovil opatrovnika v
osobe p. G. L. uznesenim OS Lucenec ¢&.k. 21C/226/2015-44 zo dna 04.12.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 08.12.2015.

Zalobca v zastUpeni pravnym zastupcom sa na pojednavanie nedostavil, kedy mal dorugenie
predvolania v€as a riadne vykazané, pricom svoju nepritomnost riadne ospravedinil a navrhol vykonat
pojednavanie vo svojej nepritomnosti. PredloZil tiez Cennik poskytovania sluzieb spolo¢nosti Slovak
Telekom a.s.. Zalovana bola v konani zastupena opatrovnikom, ktory sa na pojednavanie tiez nedostavil,
dorucenie predvolania mal tiez preukazané v zdkonnej lehote, kedy opatrovnik svoju neucast na
pojednavani neospravedinil. Sud preto postupoval podfa § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti u€astnikov.

Sud vykonal dokazovanie kon$tatovanim navrhu na zacatie konania, vypisom z obchodného registra
na Zalobcu, zmluvou o pripojeni a najme koncového zariadenia, dodatkom k zmluve o pripojeni,
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, faktirami, zmluvou o postupeni pohfadavok, protokolom
o odovzdani postupenej pohladavky, oznamenim o postupeni pohladavky a Cennikom poskytovania
sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom a.s..

Prevedenym dokazovanim bolo zistené, Zze v zmysle zmluvy & XXXXXXXXXX pravny predchodca
Zalobcu umiestnil koncovy bod na pouZivanie Magio TV u Zalovanej |. G. v mieste jej trvalého bydliska.
Na zaklade zmluvy o pripojeni a ndjme koncového zariadenia ako aj jeho dodatku a zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb Zalobca fakturoval Zalovanej poskytnuté sluzby. Nasledne si pravny predchodca
Zalobcu uplatnil poskytnuté sluzby prisluSnymi faktirami. Ide o faktdru &. XXXXXXXXXX s terminom
splatnosti 18.12.2012 v sume 16,06 Eur s DPH za poskytnutu sluzbu Optik. Tiez si pravny predchodca
zalobcu uplatnil faktirou €. XXXXXXXXXX sumu 32,64 Eur s terminom splatnosti 18.01.2013 a to 22,44
Eur za sluzbu Optik a 0,60 Eur za odpis elektronickej faktury, o spolu s DPH &inilo 27,65 Eur a zmluvnu
pokutu za nedodrzanie doby splatnosti 4,99 Eur (uplatnené bez DPH). Fakturou & XXXXXXXXX s
terminom splatnosti 18.02.2013 si pravny predchodca Zalobcu uplatnil 34,68 Eur, kedy si vyuctoval 24,14
Eur + DPH za poskytnuté sluzby (Magio TV, Magio Box - najom, TV balik HBO), 0,60 Eur s DPH za odpis
elektronickej faktury, spolu 29,69 Eur a tiez zmluvnu pokutu za nedodrZanie doby splatnosti 4,99 Eur
(uplatnené bez DPH). Fakturou &. XXXXXXXXX s terminom splatnosti 17.03.2013 si pravny predchodca
Zalobcu uplatnil sumu 54,48 Eur a to za nasledujuce sluzby: Magio TV, Magio Box - ndjom, TV balik HBO,
spolu 24,14 Eur s DPH, odpis elektronickej faktury 0,60 Eur s DPH, spolu 29,69 Eur s DPH a tieZ sumu
16,50 Eur s DPH za preruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie a 4,99 Eur bez DPH titulom zmluvnej
pokuty za nedodrZanie doby splatnosti. Faktirou €. XXXXXXXXXX s terminom splatnosti 17.04.2013 si
pravny predchodca Zalobcu uplatnil spolu 635,69 Eur, z toho Zalovana suma je 0,72 Eur titulom odpisu
elektronickej faktury s DPH.

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 09.06.2014 spoloCnost Slovak Telekom a.s. postupila
pohladavku voci zalovanej spolo¢nosti APS FUND ALPHA uzavieny investi¢ni fond a.s. Praha, priCom
podanim zo dfia 01.07.2014 oznamil postupnik postupenie pohladavky Zalovanej s tym, Ze diZna suma
&ini 773,55 Eur. Zalobca z dévodu, Ze Zalovana uvedent sumu neuhradila, Ziadal zaviazat' Zzalovani na
zaplatenie sumy 138,58 Eur.

Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dlznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b/ zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich
predpisov, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla pripojeného Cennika v €&l. 2, bod 5.19 a &l. 6 si pravny predchodca Zalobcu mohol uplatnit ceny
doplnkovych sluzieb, zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby splatnosti a prerudenie poskytovania



sluzieb pre neplatenie, a to Magio TV/TV Optik 1,99 Eur, zmluvna pokuta za nedodrzanie doby splatnosti
4,99 Eur, preruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie 19,80 Eur a odpis elektronickej faktury 1,20 Eur.

Sud mal v konani preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej sluzby, ktoré riadne
vyfakturoval faktdrou €. XXXXXXXXXX v sume 16,06 Eur s DPH, faktdrou €. XXXXXXXXXX v sume
22,44 Eur za sluzbu Optik a 0,60 Eur za odpis elektronickej faktury, €o spolu s DPH ¢inilo 27,65 Eur,
faktdrou &. XXXXXXXXX si uplatnil sumu 24,14 Eur + DPH za poskytnuté sluzby (Magio TV, Magio
Box - ngjom, TV balik HBO), 0,60 Eur s DPH za odpis elektronickej faktury, spolu 29,69 Eur, faktdrou €.
XXXXXXXXX za Magio TV, Magio Box - najom, TV balik HBO, spolu 24,14 Eur s DPH, odpis elektronickej
faktuary 0,60 Eur s DPH, spolu 29,69 Eur a faktirou €. XXXXXXXXXX sumu je 0,72 Eur titulom odpisu
elektronickej faktury s DPH. Nakolko Zalobca uplatnil vykonané sluzby, ktoré Zzalovanej poskytol a ktoré
Zalovana neuhradila, sud navrhu v tejto €asti vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy (16,06
Eur, 27,65 Eur, 29,69 Eur, 29,69 Eur a 0,72 Eur) 103,81 Eur.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie splnenim periazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania? vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tym, Ze Zzalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb, ktoré jej Zalobca vystavil, dostala
sa zalovana so zaplatenim svojho dihu do omeSkania. Preto Zalobcovi vzniklo pravo aj na zaplatenie
urokov z omeskania v zmysle § 517 ods. 1, 2 0O.Z. vo vySke upravenej § 3 ods. 1 Nariadenia vliady
€. 87/1995 Zb..

Zalobca pozadoval od Zalovanej zaplatenie Uroku z omeskania odo diia splatnosti jednotlivych faktar.
Tomuto navrhu sud vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vySke 8,75 %
ro¢ne zo sumy 16,06 Eur od 19.12.2012 do zaplatenia, uroku z ome&kania vo vySke 8,75 % ro€ne zo
sumy 27,65 Eur od 19.01.2013 do zaplatenia, uroku z ome&kania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 29,69
Eur od 19.02.2013 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 29,69 Eur od
18.03.2013 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 0,72 Eur od 18.04.2013
do zaplatenia. Navrhu sud vyhovel z dévodu, Ze si Zalobca uplatnil uroky z omeSkania odo dna, kedy
sa zalovana dostala do omeskania so zaplatenim tejto sumy a uplatnena vyska urokov je v sulade s §
3 ods. 1 Nariadenim vlady &. 87/1995 Zb..

Sud vSak zamietol navrh Zalobcu o do zvySku uplatneného naroku v sume 34,77 Eur s prisl.. Ide
v danom pripade o sumu 4,99 Eur bez DPH titulom zmluvnej pokuty za nedodrzanie doby splatnosti
uplatnenej faktarou &. XXXXXXXXXX, sumu 4,99 Eur bez DPH titulom zmluvnej pokuty za nedodrzanie
doby splatnosti uplatnenej faktirou €. XXXXXXXXXX a sumu 4,99 Eur bez DPH titulom zmluvnej pokuty
za nedodrzanie doby splatnosti a 16,50 Eur + 20 % DPH za preruSenie poskytovania sluzby pre
neplatenie faktarou €. XXXXXXXXX.

Podla § 544 ods. | O. Z. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Sud v danom pripade posudil vySSie uvedené sumy ako zmluvné pokuty. Zmluvna pokuta pritom bola
oznalena ako neprijatelna rozsudkom Krajského sudu Predov sp.zn. 6Co 91/2011, preto sud bol toho
nazoru, Ze Zalobkyrfa bola povinna zdrzat sa pouzivania tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky, pricom
uplatfiovanie si zmluvnej podmienky je aj v rozpore s § 3 ods. 1 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi. Sud
v tejto suvislosti poukazuje aj na ustanovenia § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. k) OZ.

Podla § 53 ods. 1 OZ nesmu spotrebitelské zmluvy obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ sa za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53a OZ ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len "smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
suvislému pouZivaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok. S ohladom na relevantnu judikaturu
Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt’ Ziadne pochybnosti o povinnosti sidu zbavit spotrebitela
neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich ucinkov: €lenské Statny zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola nadalej zavazna pre strany bez nekalych podmienok
(8. 6 ods. 1 smernice). Vid. tieZ uznesenie Sudneho dvora C-76-10 POHOTOVOST/Kor¢kovska, bod
40. Ochrana spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni
a ma spravidla na vyber vopred naformulovanu zmluvu s dodavatelom bud akceptovat so vSetkymi
formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Aby sa dosiahla faktické rovnost, je to mozné dosiahnut
len vonkajSim zasahom (porov. Rozsudky Mostaza Claro, C168/05, bod 25, Océano Grupo Editorial SA
C 240/98-C 244/98).

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal u¢astnik uspech
vo veci len ¢iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze Ziadny z i€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Pri celkovej Zalovanej sume 138,58 Eur bol Zalobca uspesny v sume 103,81 Eur,
¢o predstavuje jeho 74,91 %-nu uspesSnost a zalovana bola UspeSna v sume 34,77 Eur, ¢o predstavuje
jej 25,09 %-nu uspesnost. Cisty Uspech Zalobcu preto &ini (74,91 % - 25,09%) 49,82 %. Zalobca titulom
trov konania uplatnil trovy, ktoré mu vznikli zaplatenim sidneho poplatku vo vySke 16,50 Eur podla
polozky | pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zak. Cislo 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni zmien a doplnkov v suvislosti s podanim navrhu na zacatie konania v tejto veci.
Sud mal za preukdzané, Ze Zalobca sudny poplatok v tejto vySke zaplatil v kolkovych znamkach pri
podani navrhu dfia 19.10.2015. Sud preto priznal trovy konania zo sumy 16,50 Eur krateny koeficientom
uspesnosti 49,82 %, a to sumu 8,22 Eur.

Pravny zastupca Zalobcu tiez uplatnil trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby, a to
prevzatie a priprava zastupovania a spisanie navrhu, kazdy ukon vo vyske 16,60 Eur + 2x reZijny pausal
8,39 Eur + 20 % DPH, spolu v sume 59,98 Eur. Sud sumu 59,98 Eur tiez kratil koeficientom uspesnosti
49,82 % a priznal trovy pravneho zastupenia vo vySke 29,88 Eur.

Zalovana je teda povinna zaplatit istinu, droky z omes$kania, trovy konania a trovy pravneho zastipenia
v lehote do 3. dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud Lucenec, ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.



Odvolanie je potrebné predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



