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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: Vychodoslovenska
energetika a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, zastipeny: GOREJ Legal, s.r.0.,
Krmanova 14, 040 01 Kosice 1, ICO: 47 231 939, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom C. XXX/X, XXX XX D. E. F., o zaplatenie 256,50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje v Casti o zaplatenie sumy 0,04 eur s urokom z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 0,02 eur od 20.8.2020 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 0,02
eur od 1.2.2021 do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 242,66 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 151,01 eur od 20.8.2020 do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 91,65 eur od
1.2.2021 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 89% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

14

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 26.6.2021 domahal vydania rozhodnutia ktorym
by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 256,50 eur s Uurokom z ome$kania vo vySke 5%
ro€ne zo sumy 154,48 eur od 20.08.2020 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 102,02 eur od 01.02.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalobca a Zalovany uzavreli dha 25.09.2017 zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatelov
kategorie domacnosti €.1408498 na zaklade ktorej Zalobca ako dodavatel elektrickej energie dodaval
Zalovanému ako odberatelovi elektrickej energie riadne a v&as elektrinu a zabezpedil distribuciu elektriny
do odberného miesta Zalovaného ako odberatela v kvalite garantovanej technickymi podmienkami
prevadzkovania distribuénej sustavy, zabezpecil prenos elektriny a poskytovanie systémovych sluZieb,
to vSetko v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ako aj obchodnymi podmienkami pre
dodavku elektriny pre domacnosti a prevadzkovym poriadkom prevadzkovatela distribuénej sustavy.
Zalobca prenajal Zzalovanému na zaklade ,Zmluve o najme zariadenia“ zo diia 12.10.2017 zariadenie
s nazvom ,Usporny sprchovy set na prenajom*, kde sa prenajimatel zaviazal ponechat ndjomcovi do



uzivania uvedené zariadenie ( dalej len ,Zariadenie ) a najomca sa zaviazal platit prenajimatelovi
cenu za prenajom zariadenia v zmysle cennika pre najom a predaj zariadeni. V pripade poruSenia tejto
povinnosti bol najomca — Zalovany povinny uhradit prenajimatelovi — Zalobcovi nahradu Skody uvedenu
v cenniku, ak nie je v zmluve uvedené inak ako aj nahradu za neuhradené najomné do dria ukonéenia
zmluvného vztahu. Taktiez Zalobca prenajal zalovanému na zaklade ,zmluve o najme zariadenia“ zo
dria 28.02.2018 zariadenie s nazvom ,filter vodného kamena do spotrebiCov“ a zariadenie s nazvom
.Naplh do filtra vodného kamena do spotrebi€ov, kde sa prenajimatel zavazuje ponechat Najomcovi
do uzivania uvedené zariadenia ( dalej len ,Zariadenia“ ) a ndjomca sa zavazuje platit Prenajimatelovi
cenu za prenajom zariadeni v zmysle cennika pre najom a predaj zariadeni. V pripade poruSenia
tejto povinnosti bol najomca — Zalovany povinny uhradit Prenajimatelovi — Zalobcovi nahradu Skody
uvedenu v cenniku, ak nie je v zmluve uvedené inak ako aj nahradu za neuhradené najomné do
dna ukonéenia zmluvného vztahu. Zalobca za poskytnuté plnenie vyhotovil a zaslal Zalovanému v
sulade s ustanoveniami zmluvy fakturu €. 740252003 ,ukon&eny odber‘ na sumu 154,48 eur, splatna
dria 19.08.2020. Zalovany na predmetnl faktiru nereagoval a dlzni sumu neuhradil ani &iastoéne.
Faktlra €. 7257380924 ,ukonéenie* na sumu 102,02 eur, splatna diia 31.01.2021. Zalobca v predmetne;
fakture vyfakturoval Zalovanému polozku ,,Fakturované produkty a sluzby“ najom za prenajaté zariadenie
v celkovej vySke 14,02 eur, polozku na preddavky ,Zaplatené platby“ vo vySke 0,00 eur a ,Nahrada
Skody za produkty a sluzby“ vo vySke 88 eur — predmet najmu, ktoru zalovany nevratil po ukoncéeni
zmluvného vztahu so Zalobcom spat’ Zalobcovi ako prenajimatelovi a ktory si predmetni nahradu
Skody vyuctoval faktarou €. 59000011585, splatnou dria 31.01.2021 a zahrnul do faktury &. 7257380924
,ukon&enie“. Zalovany na predmetné faktiry nereagoval a dizné sumy neuhradil a to ani &iastoéne.
Nakolko Zalovany bol v omeskani s plnenim svojich platieb, Zalobca zaslal Zalovanému upomienky
na zaplatenie diZnych sim. Zalovany na predmetné upomienky nereagoval a dizné sumy neuhradil
a to ani Ciastone. Z dbvodu, Ze si zalovany neplnil svoje povinnosti riadne a v€as, Zalobca zaslal
Zalovanému predzalobné upomienky na zaplatenie diznych sim spolu vo vyske 256,50 eur. Zalovany
na predmetné predzalobné upomienky nereagoval a dlzné sumy neuhradil a to ani ¢iastoéne. Zalobca
zaslal zalovanému predzalobnu upomienku na zaplatenie diznej sumy vo vyske 256,50 eur. Zalovany
na predmetnu predzalobnu upomienku nereagoval a dIZnd sumu neuhradil a to ani Ciastocne.

Zalovany sa k Zalobe Zalobcu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s prilohami Zaloby, a to zmluvou o zdruzenej dodavke
elektriny pre odberatelov kategérie domacnosti z 25.9.2017, pisomnym poucenim odberatela elektriny
v domacnosti a formular na odstupenie od zmluvy, cennikom sluzieb, zmluvou o najme zariadenia
z 12.10.2017, zmluvou o najme zariadenia z 28.2.2018, listom z 5.8.2020, fakturou &. 7240252003
s rozpisom poloziek, faktarou &. 7257380924 s rozpisom poloziek, upomienkou ¢.4570001701
faktirou &. 5900011585, upomienkou ¢&. 4580011099, upomienkou €. 4550011099, upomienkou
€. 4530006382, predzalobnou upomienkou, predzalobnou vyzvou z 22.11.2021, predzalobnou
upomienkou, obchodnymi podmienkami pre najom zariadeni u€innymi od 1.7.2016, cennikom pre najmy
a predaj zariadeni U&innym od 1.4.2018, navrhom na pokraCovanie v konani na prisluShom sude
225.2.2022, vyjadrenim Zalobcu z 30.6.2022 s prilohami, a to elektronickym podacim harkom, cennikom
sluZieb uginnym od 1.12.2017, obchodnymi podmienkami pre zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny
ucinnymi od 1.1.2015, cennikom distribucie elektriny pre doméacnosti u€innym od 1.1.2020, zmluvou
o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatelov kategérie domacnosti z 25.9.2017, pisomnym pougenim
odberatela elektriny domacnosti a formuldrom na odstupenie od zmluvy, cennikom sluzieb platnym od
1.5.2016, pisomnym podanim Zalobcu zo dha 1.8.2022 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 25.09.2017 zalobca ako dodavatel a zalovany ako odberatel, uzatvorili Zmluvu o zdruZzenej dodavke
elektriny €.1408498. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobca zaviazal dodavat’ Zalovanému elektrinu na
odbernom mieste Nizny Hrabovec 71 a Zalovany sa zaviazal platit cenu za dodanu elektrinu. Dohodnuta
sadzba ceny za dodavku elektriny bola Komplet (DD5) V zmysle textu Zmluvy, neoddelitelnou su¢astou
zmluvu boli Obchodné podmienky pre zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny.



Dria 12.10.2017 Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako odberatel, uzatvorili Zmluvu o najme zariadenia.
Na zaklade tejto zmluvy Zalobca ako prenajimatel sa zaviazal prenechat najomcovi do uzivania usporny
1ks sprchovy set na prenajom (A).

Dra 28.02.2018 Zzalobca ako dodavatel a Zalovany ako odberatel, uzatvorili Zmluvu o najme zariadenia.
Na zaklade tejto zmluvy Zalobca ako prenajimatel sa zaviazal prenechat ngjomcovi do uzivania filter
vodného kamena do spotrebi€ov, napln do filtra vodného kameria do spotrebicov.

Zalobca diia 05.08.2020 zaslal Zalovanému fakturu ukonéeného odberu na odbernom mieste E. G. X,
v ktorej oznamil Zalovanému, Ze dfia 29.07.2020 ukon il odber elektriny.

Fakturou €. 740252003 zo dna 29.07.2020 Zzalobca vyfakturoval Zalovanému za dodavku a distribuciu
elektriny za obdobie od 01.03.2020 do 29.07.2020 sumu 154,48 eur. Faktura bola splatnd dra
19.08.2020.

Fakturou €.7257380924 zo dna 14.12.2020 zalobca vyfakturoval Zalovanému za dodavku a distribuciu
elektriny za obdobie od 22.07.2020 do 14.12.2020 sumu 102,02 eur. Faktura bola splatnd dra
31.01.2021.

Upomienkou zo diha 08.07.2020 Zalobca upozornil Zalovaného, Zze vo&i nemu eviduje pohladavku po
splatnosti a to v sume 70,20 eur, ktoru ziadal uhradit do 29.07.2020.

Fakturou na zmluvnu pokutu €.5900011585 zo dria 21.12.2020 Zalobca vyfakturoval Zalovanému
zmluvnu pokutu v sume 73 eur. Faktura bola splatna dia 31.01.2021.

Upomienkou zo dfia 22.11.2020 Zalobca upozornil Zalovaného, Ze vo&i nemu eviduje pohfadavku po
splatnosti a to v sume 7,80 eur, ktoru ziadal uhradit do 06.12.2020.

Upomienkou zo dia 21.10.2020 Zalobca upozornil Zalovaného, ze vo&i nemu eviduje pohladavku po
splatnosti a to v sume 7,80 eur, ktoru ziadal uhradit do 04.11.2020.

Upomienkou zo dia 21.09.2020 Zalobca upozornil Zalovaného, Zze voci nemu eviduje pohladavku po
splatnosti a to v sume 7,80 eur, ktoru ziadal uhradit do 05.10.2020.

Upomienkou zo dia 06.10.2020 Zalobca upozornil Zalovaného, Zze vo&i nemu eviduje pohladavku po
splatnosti a to v sume 154,48 eur, ktoru ziadal uhradit do 18.10.2020.

Predzalobnou vyzvou zo difia 22.11.2021 vyzval Zalobca Zalovaného k uhrade sumy 256,50 eur
vyucétovanej na zéklade faktury ¢€.7210252003 v sume 154,48 eur splatnej diia 19.08.202 a faktury
€.7257380924 v sume 102,02 eur splatnej dfia 31.01.2021. DIZnd sumu Ziadal Zalobca uhradit do 7 dni
od doru€enia vyzvy.

Upomienkou zo diha 07.04.2021 Zalobca upozornil Zalovaného, Zze vo&i nemu eviduje pohladavku po
splatnosti a to v sume 102,02 eur, ktoru ziadal uhradit do 19.04.2021 .



Podla ¢lanku IV Obchodnych podmienok pre zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre domacnosti uginnych od 1.1.2015, bod 1., cena za dodavku elektriny je
stanovena rozhodnutim uradu a cennikom dodavky elektriny pre odberatefov elektriny v doméacnosti
podla podmienok produktu dohodnutych v zmluve. Podla bodu 20., ak je odberatel v omeskani s
uhradou akejkolvek platby v lehote splatnosti podla zmluvy, Dodavatel ma pravo Odberatelovi fakturovat
poplatok za upomienku, resp. poplatok za nedodrzanie platobnych podmienok podfla cennika a urok z
omeskania v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, pricom Dodavatel uvedie vySku urokov
z omeskania na svojom webovom sidle. Dodavatel ma pravo jeho platbu zapoc€itat v nasledujucom
poradi : najprv na uroky z omeskania, zmluvnu pokutu, poplatky a potom na najskor splatnu istinu.

Podla Cennika pre najom a predaj zariadeni u¢inného od 1.4.2018 cena s DPH za ngjom usporného
setu sprchového setu podla aktualnej ponuky bola 1,80 eur, filter vodného kamefia do spotrebi¢ov bol
20 eur, ngjom filtra vodného kameria do spotrebi¢ov bol 1 euro.

Podla Cennika sluzieb platného od 01.5.2016 pism. f), nahrada nakladov za upomienku v pripade prve;j
upomienky za poslednych 12 mesiacov bola 3 eura ( za 1 ks ). Podla pism. g) nahrada nakladov za
opakovanu upomienku za odoslanie druhej a dalSej upomienky za poslednych 12 mesiacov bola 5 eur
(zalks).

Podla Cennika sluzieb platného od 01.12.2017 pism. f), ndhrada nakladov za upomienku v pripade prve;j
upomienky za poslednych 12 mesiacov bola 3 eura ( za 1 ks ). Podla pism. g) nahrada nakladov za
opakovanu upomienku za odoslanie druhej a dalSej upomienky za poslednych 12 mesiacov bola 5 eur
(zalks).

Zalobca v podani zo dia 30.06.2022 uviedol, Ze v Zalovanych faktdrach (. 7240252003 aj ¢&.
7257380924) doslo k nespravnemu vypoctu najomného, v oboch pripadoch bola fakturovana suma
11,67 eur bez DPH, t.j. 14,02 eur s DPH, v oboch pripadoch mala byt spravne fakturovana suma 14 eur
s DPH, Zalobca vzal v tejto Gasti, t.j. v éasti 0,04 eur s prisl. Zalobu spat. Zalobca uviedol, Ze berie vo
vztahu k fakture €. 7240252003 Ciasto¢ne Zalobu spat vo vyske 0,02 eur s prisl. a vo vztahu k faktuare €.
7257380924 berie spat vo vyske 0,02 eur s prisl. Zalobca si Zalobou uplatfiuje istinu vo vyske 256,46
eur s prisl. Zalovana suma vo vyske 256,46 eur pozostava z dodavky a distriblcie elektriny vo vyske
135,46 eur strana 3 faktary &. 7240252003 — ,,dodavka silovej elektriny“ vo vyske 104,80 eur bez DPH, t.].
125,76 eur s DPH plus ,distribucia a regulované polozky“ vo vySke 116,75 eur bez DPH, t.j. 140,10 eur
s DPH, pri¢om podla Zalobcu od suétu tychto sum vo vySke 265,86 eur s DPH boli odratané zaplatené
preddavkové platby za elektrinu vo vySke 130,40 eur ( strana 1 faktary €. 7240252003 — polozka
.zaplatené preddavkoveé platby“), najom sprchovej hlavice vo vySke 9 eur, strana 3 faktury €. 7240252003
»ostatné sluzby — najom sprch. hlavica“ vo vyske 7,50 eur bez DPH, t.j. 9 eur s DPH. Najom filtra vodného
kamena do spotrebi€ov vo vySke 5 eur, Zalobca poukazal na stranu 3 faktury €. 7240252003 ,ostatné
sluzby, najom filter vod. kamera (spotr.)* vo vySke 4,17 eur bez DPH, t.j. 5 eur s DPH, poplatok za
upomienku vo vyske 5 eur — strana 4 faktury €. 7240252003 — ,nahrada $kéd, zmluvné pokuty“, najom
sprchovej hlavice vo vySke 9 eur — strana 3 faktury €. 7257380924 — ,produkty a sluzby — ngjom sprch.
hlavica“ vo vySke 7,50 eur bez DPH, t.j. 9 eur s DPH, ndjom filtra vodného kamefa do spotrebicov vo
vySke 5 eur — strana 3 faktury €. 7257380924 — ,produkty a sluzby — najom filter vod. kamerfia (spotr.)"
vo vyske 4,17 eur bez DPH, t.j. 5 eur s DPH, poplatky za upomienky vo vy8ke 15 eur — strana 3 faktury
€. 7257380924 — ,nahrada $kdd, zmluvné pokuty“, ndhrada Skody za nevratenie sprchovacej hlavice a
vodného filtra do spotrebiCov vo vydke 73 eur — poloZka na strane 3 faktury €. 7257380924 — ,Zoznam
neuhradenych faktur — nahrada Skody“, priCom touto neuhradenou faktirou je podfa Zalobcu faktura
€. 5900011585 , z ktorej rozpisu vyplyva, Ze zmluvna pokuta za nevratenie sprchovej hlavice je vo
vySke 5 eur a za nevratenie vodného filtra do spotrebicov je vo vySke 20 eur. K dodavke a distribucia
elektriny vo vyske 135,46 eur Zalobca uviedol, Ze bola predloZzena nespravna zmluva o dodavke, pretoze
Zalovany zmenil rozhodnutie ohfadom sadzby ceny za dodavku elektriny — zo sadzby KOMPLET DD5
na sadzbu STANDARD DD2 — a podpisal druhti zmluvu o dodavke v ten isty defi . Zalovany mal po&as
celej doby zmluvného vztahu dohodnutt sadzbu STANDARD(DD2). V zmysle zmluvy o dodavke bola
dohodnuta sadzba ceny za dodavku elektriny STANDARD (DD2). Od tejto sadzby sa dodavku elektriny



odvijala aj cena za distribuciu elektriny, a to sadzba X4-D2 (strana 3 faktury €. 7240252003). V Zmluve
o dodavke (Cast’ ,Cena a platobné podmienky®) je uvedené, Ze ,cena elektriny je stanovena sadzbou v
zmysle platného cennika elektriny pre doméacnosti“. K najmu sprchovej hlavice v celkovej vyske 18 eur
Zalobca v podani uviedol, Ze v zmysle zmluvy o ndjme zariadenia zo dfa 12.10.2017 (dalej len ,Zmluva
o najme 1) v Casti ,Predmet Zmluvy“ je uvedené, Zze ,Najomca sa zavazuje platit Prenajimatelovi cenu
za prenajom Zariadenia v zmysle Cennika pre najom a predaj zariadeni (dalej len ,Cennik NZ“)“. Z
Obchodnych podmienok pre najom zariadeni (€ast’ ,,Platobné podmienky*) vyplyva, Ze najomné sa uctuje
mesacne. Z Cennika pre najom a predaj zariadeni vyplyva, Ze mesacné najomné za najom ,Usporného
sprchového setu“ je vo vyske 1,80 eur s DPH. Na fakture &. 7240252003 (obdobie od 01.03.2020 do
31.07.2020) a tiez na fakture €. 7257380924 (obdobie od 01.08.2020 do 31.12.2020) bola vo vztahu k
sprchovacej hlavici fakturovana suma 7,50 eur bez DPH za obdobie 5 mesiacov, t.j. 1,50 eur bez DPH
mesacne, t.j. 1,80 eur s DPH mesacne, teda presne tak, ako je to uvedené v Cenniku pre najom a predaj
zariadeni. K najmu filtra vodného kameria v celkovej vySke 10 eur Zalobca uviedol, Ze v zmysle zmluvy o
najme zariadenia zo dia 28.02.2018 (dalej len ,Zmluva o najme 2%) v asti ,Predmet Zmluvy* je uvedené,
Ze ,Najomca sa zavazuje platit Prenajimatelovi cenu za prendjom Zariadenia v zmysle Cennika pre
najom a predaj zariadeni (dalej len ,Cennik NZ¥)“. Z Obchodnych podmienok pre najom zariadeni (East
.Platobné podmienky*) vyplyva, Ze najomné sa uctuje mesacne. Z Cennika pre najom a predaj zariadeni
vyplyva, Ze mesacné ngjomné za najom ,filtra vodného kamefia do spotrebiov” je vo vySke 1 eur s
DPH. Na fakture €. 7240252003 (obdobie od 01.03.2020 do 31.07.2020) a tiez na fakture ¢. 7257380924
(obdobie od 01.08.2020 do 31.12.2020) bola vo vztahu k filtru vodného kamerna fakturovana suma 4,17
Eur bez DPH za obdobie 5 mesiacov, t.j. 5 eur s DPH za obdobie 5 mesiacov, t.j. 1 eur s DPH mesacdne,
teda presne tak, ako je to uvedené v Cenniku pre najom a predaj zariadeni. K poplatku za upomienky
v celkovej vySke 20 eur Zalobca uviedol, Ze ide o 4 upomienky, kazdd v sume 5 eur. a to zo dfia
08.07.2020, 21.09.2020, 21.10.2020 a 22.11.2020. Dévodom zaslania upomienky zo dfia 08.07.2020
bola skuto€nost, Ze Zalovany neuhradil preddavkovu platbu za elektrinu za mesiac jun 2020. Povinnost
platit preddavkoveé platby je stanovena v Zmluve o dodavke v €asti ,Cena a platobné podmienky*, kde je
uvedené, Ze ,Odberatefl je povinny platit preddavkové platby...“. Poplatok za upomienku bol vyu&tovany
s odkazom Obchodné podmienky pre zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny pri poskytovani univerzalnej
sluzby pre domacnosti u€inné od 1. januara 2015 (dalej len ,OP*), ktoré boli prilohou Zmluvy o dodavke.
V zmysle ¢&lanku IV., bod 20. OP ,Ak je Odberatel v omeS8kani s uhradou akejkolvek platby v lehote
splatnosti podfa zmluvy, Dodavatel ma pravo Odberatelovi fakturovat poplatok za upomienku, resp.
poplatok za nedodrzanie platobnych podmienok podla cennika sluzieb...“. Podla ¢&l. Il., bod 18. OP
.Poplatkami s predmetom zmluvy suvisiace platby, resp. poplatky, ktoré je Odberatel povinny uhradit
Dodavatelovi spolu s cenou za plnenia podfa zmluvy, ak svojim konanim, resp. nekonanim spésobil
vznik skuto€nosti alebo potrebu uskuto€nenia dalSich dukonov (sluzieb) zo strany Dodavatela, a tieto
su spoplatiiované podfa prislusného cennika Dodavatela alebo PDS.“ Tymto cennikom dodavatela je
Cennik sluzieb Zalobcu. Co sa tyka zasielania upomienok ako takych, Zzalobca odkazal na ust. § 17 ods.
13 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike. V zmysle tohto ustanovenia ma Zalobca ako dodavatel elektriny
zakonnu povinnost upozornit odberatela na neuhradenie preddavkove;j platby. Zalobca toto upozornenie
robi formou pisomnych upomienok, a to zdévodu, Ze jedine pisomna forma ma preukazny vyznam a tieto
zasiela na kore$pondenénu adresu uvedenu v zmluve o dodavke. Dovodom zaslania upomienok zo dnia
21.09.2020, 21.10.2020 a 22.11.2020 bola skuto¢nost, Ze Zalovany neuhradil najom za mesiace august
az oktéber 2020. V zmysle obchodnych podmienok pre najom zariadeni (East’ ,Platobné podmienky®) je
uvedené, Ze ,Ak je najomca v omeskani s Uhradou najomného podla Zmluvy, Prenajimatel ma pravo
Najomcovi fakturovat poplatok za upomienku podla Cennika NZ“. K vySke poplatku za upomienku pripajil
Zalobca rozpis, aké naklady poplatok zahffia sumu 1,55 eur — doporu€ené postovné, - 0,052 eur — tla¢
upomienky (toner, amortizacia tlagiarne) - 0,016 eur — strojové obalkovanie - 0,13 eur — preprava na
postu - 0,014 eur — obalka, papier - 3,238180328 - 3,238 eur — ostatné rezijné naklady (administrativa,
personalne naklady, IT software- generovanie upomienok). Tato polozka bola podla Zzalobcu osobitne
fakturovana vo faktare €. 5900011585, pric¢om tato faktura bola zahrnuta do faktury €. 7257380924, a to
do polozky ,nahrada 8kody za produkty a sluzby* (strana 1 faktury €. 7257380924) resp. v rozpise ide o
poloZku ,zoznam neuhradenych faktar — nahrada Skody“ (strana 3 faktury &. 7257380924). Vo vztahu k
predloZenej fakture ,za zmluvna pokutu“ €. 5900011585 uviedol Zzalobca, ze doslo k chybe v textacii,
nakolko sa nejedna o zmluvnu pokutu, ale o nahradu Skody, €o vyplyva aj z obchodnych podmienok
pre najom zariadeni (vid dalej). V Zmluve o najme zariadenia 1 aj v Zmluve o najme zariadenia 2
je v Casti ,Ostatné ustanovenia®“ uvedené nasledovné: ,Ngjomca podpisom tejto Zmluvy vyhlasuje, Ze
sa oboznamil s obsahom tejto Zmluvy, ako aj s Obchodnymi podmienkami a Cennikom NZ, ktoré su
neoddelitelnou sugastou tejto zmluvy a zavazuje sa ich dodrziavat. Svojim podpisom Najomca su¢asne



potvrdzuje prevzatie a) obchodnych podmienok, cennika NZ, b) Ze si zavdzne objednava v tejto zmluve
$pecifikované sluzby*“. Zalobca poukazal na bod 8. (Nahrada $kody) Obchodnych podmienok pre najom
zariadeni. V zmysle cennika pre najom zariadeni je pri jednorazovej nahrade Skody za nevratenie
usporného sprchového setu uvedena suma 53 eur a za nevratenie filtra vodného kamena do spotrebic¢ov
suma 20 eur. V riadku tykajuceho sa nahrady Skody za usporny sprchovy set je uvedena zla textacia
.Nahrada Skody — Usporny sprchovy set pre typ najmu C (jednorazovo)*, nakolko uvedena vyska nahrady
8kody neplati len pre ngjom typu C. VySka nahrady Skody pri jednotlivych typoch najmu (A, B a C)) je
uréena v stipcoch oznadenych na strane tri a pokraduje na strane $tyri. Suma 53 eur sa nachadza v
stipci pre typ najmu A, &o bol tento pripad najmu (vid Zmluva o najme 1). Nakolko Zalovany nevratil
Zalobcovi pri ukon&eni zmluv o najme Ziadne z prenajatych zariadeni, bola mu u¢tovana nahrada Skody
v celkovej vy8ke 73,- eur. Vo vztahu k oboznameniu sa Zalovaného s OP tykajucimi sa dodavky elektriny,
Zalobca poukazal na Zmluvu o dodavke €ast ,Vyhlasenie Odberatela“. Vo vztahu k oboznameniu sa
Zalovaného s OP tykajucimi sa najmu, Zalobca poukazal na Zmluvu o najme Cast' ,Ostatné ustanovenia®“,
kde je uvedené, Ze ,Najomca podpisom tejto Zmluvy vyhlasuje, Ze sa oboznamil s obsahom tejto Zmluvy,
ako aj s Obchodnymi podmienkami a Cennikom NZ, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto Zmluvy a
zavazuje sa ich dodrziavat. Svojim podpisom Najomca su€asne potvrdzuje prevzatie a) Obchodnych
podmienok, Cennika NZ, b) Ze si zavazne objednava v tejto Zmluve Specifikované sluzby“. Z vyssie
uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovany mal pri uzavreti Zmluvy o dodavke, Zmluvy o najme 1 aj Zmluvy
o najme 2 vedomost o povinnosti platit’ vSetky Zalobcom touto Zalobou vymahané polozZky vyplyvajuce
z faktary ukon&eného odberu €. 7240252003 a faktury za ukon&enie €. 7257380924.

Podla cennika distriblcie elektriny pre domacnosti platnym od 01.01.2020 tarify a sadzby uvedené
v tomto rozhodnuti platia pre pristup do distribuénej sustavy a distribiciu elektriny (dalej len
~pouZitie distribu€nej sustavy“) do odbernych miest pripojenych do distribu€nej sustavy prevadzkovatela
distribuénej sustavy Vychodoslovenska distribuéna, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO 36 599 361
(dalej len ,prevadzkovatefl distribu€nej sustavy®) na napatovej urovni nizkeho napéatia do 1 kV, pricom
odber elektriny sluzi len na uspokojovanie osobnych potrieb odberatefov elektriny a potrieb &lenov ich
domacnosti, resp. na uspokojovanie osobnych potrieb uzivatefov bytov a rodinnych domov a potrieb
Clenov ich domécnosti (t. j. pre domacnosti, chaty, zahrady, garédZe a podobne). Tarify za distribuciu
elektriny zahffaju aj ceny za pristup do prenosovej sustavy, prenos elektriny a straty elektriny pri
prenose. Ak rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,urad*), alebo véeobecne
zavazny pravny predpis ustanovi dalSie ceny, tarify alebo dane, prevadzkovatel distribu¢nej sustavy ich
uplatni. od obdobia stanového v rozhodnuti dradu, &i vdeobecne zavdznom pravnom predpise.

Podla cennika elektriny pre domacnosti platnym od 01.01.2020 bodu 1 az 4 ceny za dodavku
elektriny uvedené v tomto cenniku platia od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 pre dodavatela
elektriny Vychodoslovenska energetika a.s. (dalej len ,dodavatel elektriny“) odberateflom elektriny
v domacnostiach (dalej len ,odberatel elektriny®), ktorych odberné elektrické zariadenie je pripojené
do distribu€nej sustavy elektriny nizkeho napatia (s napatim medzi fazami do 1 kV), a ktori nakupuju
elektrinu pre vlastnu spotrebu v domacnosti (t. j. pre domacnosti, chaty, zahrady, garaze a podobne).
Ceny v sebe zahffiaju naklady na obstaranie elektriny vratane nakladov na odchylky, ako aj ovplyvnitefné
naklady na dodavku elektriny dodavatela elektriny a pozostavaju: a) z mesacnej platby za jedno
odberné miesto, b) z ceny za jednu kWh odobratej elektriny v prislusnom pasme. Mesacna platba za
Cast’ fakturovaného obdobia sa urci alikvotne podla poctu dni trvania odberu. Za kazdy zacaty den
fakturovaného obdobia sa vyfakturuje 1/366 suctu dvanastich mesacénych platieb. Ceny za dodavku
elektriny nezahffiaju cenu za distribuciu elektriny vratane prenosu elektriny a strat pri prenose a distribucii
elektriny, ostatné regulované polozky ( tarifu za systémové sluzby, tarifu za prevadzkovanie systému),
odvod do Néarodného jadrového fondu. Uvedené polozky su pre kazdé odberné miesto fakturované
osobitne v sulade s cenovymi rozhodnutiami Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,Urad*) a
platnymi a u€innymi pravnymi predpismi v Ease dodavky elektriny.

Dna 25.09.2017 zalobca ako dodavatel a zalovany ako odberatel, uzatvorili Zmluvu o zdruZzenej dodavke
elektriny €.1408498. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobca zaviazal dodavat’ Zalovanému elektrinu na
odbernom mieste Nizny Hrabovec 71 a Zalovany sa zaviazal platit cenu za dodanu elektrinu. Dohodnuta



sadzba ceny za dodavku elektriny bola Standard (DD2) V zmysle textu Zmluvy, neoddelitelnou sugastou
zmluvu boli Obchodné podmienky pre zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny.

Podla ustanovenia §588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Ako vyplyva z § 671 Obclianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

V zmysle § 682 Obcianskeho zékonnika ak sa najom skonéi, je najomca povinny vratit prenajatu
vec v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci; ak sa spésob uZivania vyslovne
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni Uu€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoE"®), zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje
dodavatel elektriny dodavat' elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom &asovom priebehu
vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za
dodanu elektrinu.

Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela uginného v Case uzavretia zmluvy,
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach
s odkazom na § 52 az 54 Obclianskeho zakonnika.

V zmysle § 52 ods. 1 aZz ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni ucinnom v
Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Ako vyplyva z § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 41 Obgianskeho zékonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla §145 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) ak je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. ( § 146 ods. 1 CSP ).

Podanim doru¢enym sudu dria 30.06.2022 Zalobca vzal €iastoCne spat Zalobu v Easti o zaplatenie sumy
0,04 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 0,02 eur od 20.8.2020 do zaplatenia
a s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 0,02 eur od 1.2.2021 do zaplatenia, a to pred
prvym pojednavanim, sud preto v tejto Casti konanie zastavil.



Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na strane druhej spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®)

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti A. H. I. J. K., A. L. M. B,, H. B. a N. D. O,, v ktorom sa konStatuje, Ze u¢&inna
ochrana spotrebitefa sa mdze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit
neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti. Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, Ci je
podmienka necestna, znamena vytvorit vhodné prostriedky. Znamena to dosiahnut vysledok sledovany
¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit spotrebitela pred zavazkom voéi necestnej podmienke a dosiahnut



zamer ¢l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mézu pobsobit ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat
necestnym zmluvnym podmienkam.

Aj napriek tomu, Ze ide 0 zmluvu o dodavke elektriny podfa zédkona €. 251/2012 Z.z. o energetike, ako uz
sud vySSie uviedol, v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, pretoze
ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitef, pri€om obsah zmluvy bol dany Zalobcom
bez mozZnosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi stranami sporu dfia 25.09.2017 bola
uzatvorena zmluva o zdruzenej dodavke elektriny, ktorou sa Zalobca v prospech zalovaného zaviazal
realizovat’ dodavky elektriny pre dohodnuté odberné miesto a Zalovany sa zaviazal uhradzat cenu za
dodanu elektrinu.

Zalobca faktirou za ukon&eny odber ¢.740252003 splatnou 19.08.2020 vyuétoval zalovanému za odber
elektrickej energie sumu 279,88 eur, pricom Zalovany z uvedenej faktary uhradil preddavkovymi platbami
sumu 130,40 eur,- eur, preto si Zalobca uplatnil za dodavku a distribaciu elektriny iba sumu 149,48 eur
a poplatok za upomienku v sume 5,- eur.

Zalobca faktirou &.7257380924 splatnou 31.01.2021 vyuétoval Zalovanému sumu 102,02 eur, pricom
Zalovany z uvedenej faktury uhradil 0,- eur, preto si Zalobca uplatnil za produkty a sluzby sumu 14,02
eur a poplatok za nahradu Skody 88,- eur.

Taktiez fakturou €. 5900011585 vyudtoval Zalovanému zmluvnu pokutu za ukonéenie prenajmu
zariadenia v sume 73,- eur

Dalej z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dfia 12.10.2017 Zalobca ako prenajimatel a Zalovany
ako najomca uzatvorili Zmluvu o najme zariadenia, podla ktorej sa prenajimatel zaviazal prenechat
najomcovi do uzivania usporny sprchovy set na prenajom (A) a ngjomca sa zaviazal platit
prenajimatelovi cenu za prenajom zariadenia v zmysle Cennika pre najom a predaj zariadeni, pokial nie
je vZmluve uvedené inak. Typ najmu A bol najom zariadeni s garanciou vymeny zariadenia pocas celej
doby najmu ( najneskér vdak do datumu uvedeného v Zmluve - ak je uvedeny ).

Dalej z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dfia 28.02.2018 Zalobca ako prenajimatel a Zalovany
ako najomca uzatvorili Zmluvu o najme zariadenia, podla ktorej sa prenajimatel zaviazal prenechat
najomcovi do uzivania filter vodného kamena do spotrebicov (A), naplfi do filtra vodného kamera do
spotrebiCov a ndjomca sa zaviazal platit prenajimatelovi cenu za prendjom zariadenia v zmysle Cennika
pre najom a predaj zariadeni, pokial nie je v Zmluve uvedené inak. Typ najmu A bol najom zariadeni s
garanciou vymeny zariadenia poc¢as celej doby najmu ( najneskér vSak do datumu uvedeného v Zmluve
- ak je uvedeny ).

Zalobca si preto uplatnil aj narok na nahradu $kody za ukondenie prenajmu zariadenia, kedze zmluvou
0 najme zariadenia Zalobca prenechal zalovanému ako najomcovi do uzivania predmetné zariadenia,
av8ak tieto Zalobcovi po ukon&eni pravneho vztahu nevratil. Tymto konanim Zalovany porusil zasadnym
spbsobom svoje zmluvné povinnosti, za ktoré mu bola vyuétovanad samostatna vyuctovacia fakture
za nahradu Skody &. 5900011585, ktora bola nasledne zapocitana do faktury ukonéeného odberu
€. 7257380924. VySka nahrady Skody v pripade nevratenia zariadenia alebo vratenia poSkodeného
zariadenia vyplyva z predloZzeného Cennika pre najom a predaj zariadeni u¢inného od 01.07.2016, kde
pre usporny sprchovy set (A) predstavuje sumu 53,- eur a za nevratenie filtra vodného kameria
do spotrebi¢ov sumu 20,- eur, teda spolu 73,- eur (53 + 20 = 73 eur).



Sud mal za dbévodny aj narok na nahradu Skody za nevratené prenajaté zariadenia po ukonceni
najomnych zmlav vo vyske 73,- eur.

Sud povazoval Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 242,66 eur titulom spotrebovanej energie, ndhrady
za Usporny sprchovy set a za nevratenie filtra vodného kamera do spotrebiCov, nahrady za reélne
vynaloZené naklady v suvislosti s uplatnenim pohladavky (postovného za upomienky) v sume 6,20 eur,
preto zaviazal Zalovaného na Uhradu tejto sumy 242,66 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 151,01 eur od 20.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 91,65 eur od 01.02.2021 do
zaplatenia. Splatnost jednotlivych faktur, na zaklade ktorych si Zalobca uplatnil naroky, nastala pred
uvedenym driom (faktura €.740252003 bola splatna 19.08.2020, faktura €.7257380924 dia 31.01.2021
a faktara €. 59000011585 bola splatna dria 31.01.2021).

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola od 20.8.2020 do 1.2.2021 vo vyske 0,00
% p.a. a vySka urokov z omeSkania tak bola o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, teda vo vyske 5,00 % roéne.

V &asti o zaplatenie 13,8 eur spolu s prisluSenstvom, ktora predstavovala poplatky za upomienky, sud
Zalobu zamietol z dévodov nizSie uvedenych.

V prvom rade sud povazoval dohodu o poplatkoch za upomienky, upravenu v ¢&lanku IV, bod 20
Obchodnych podmienok pre zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny, za neprijatefnd zmluvnu podmienku.
Tato zmluvna podmienka je vyrazne v neprospech spotrebitefa (Zalovaného) a nepochybne nebola
individualne vyjednana, kedzZe Zalovany nemohol ovplyvnit obsah formulara Obchodnych podmienok.
Uvedené ustanovenie pritom umoziuje dodavatefovi zapo itat' platby spotrebitela najskér na pokuty
a poplatku a az nasledne na diznu istinu. Zakladom pre uvedené poplatky tak su iba Obchodné
podmienky v spojeni s Cennikom, teda listiny ku ktorym Zalovany nepripaja svoj podpis. Ak zmluva
umoznuje lubovélu dodavatela v tak zavaznej otazke, akou je rozhodovanie o ucele platby, a teda
svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prisluSenstva, ale v kone¢nom désledku aj o vySke samotnej
istiny pohladavky, nereSpektujuc pritom uréenie ucelu platby zo strany spotrebitela, je zmluva v tejto
Casti hrubo nevyvazena (porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 20. 09. 2011,
sp. zn. 6Co 39/2011).

Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmliv maju
sluzit predovdetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby do nich v &asto
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu (napriklad
rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi,
nesprava sa v pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu. V ramci
spotrebitelskych zmlliv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj rozhodcovska
dolozka, zasadne nemézu byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len suéastou
samotnej spotrebitel'skej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. 1.US 3512/2011).

Uvedené ustanovenie je v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefla, sud ho povaZuje za neprijatefné
a pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatné s poukazom na § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria a prax navy$e oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti



o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.” (Uznesenie US SR z 24.02.2011, IV.
US 55/2011-19)

Zaroven v pripade poplatkov takéhoto typu zarn dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie.
Predmetny poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitefa s uhradami
dlhu, nie iba skutoénu nahradu nakladov dodavatela. Uplatfiovanie uvedeného poplatku je mozné
zaroven povazovat za prieCiace sa dobrym mravom v zmysle §3 a §39 Obcianskeho zakonnika.
V danej suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu
(Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 ¢&. k. 7 U 17/06, v ktorom sa uvadza, ze uz
také poplatky ako poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej
pozemkovokniznej forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné.

Podanou Zalobou si Zalobca uplatnil sumu 20 eur za 4 upomienok ( jedna upomienka po 5 eur), ktoré
blizsie $pecifikoval vo vyjadreni doruéenom sudu diia 30.06.2022. Zalobca sudu sice rozpisal naklady
vo vySke 5 eur za jednu upomienku, avsak len tak, aby sa tento rozpis zhodoval s vy$kou uvedenou v
Cenniku. Sud ma za to, Ze nejde o individualne naklady, ktoré realne vznikli Zalobcovi v danej veci.

V suvislosti s vy3Sie uvedenymi poplatkami, za ktoré Zalobca neposkytol spotrebitelovi Ziadne
protiplnenie, sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 18Co/109/2011, kde
konstatoval, Ze cit. ,,Za neprijatelni povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s
poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch)®.

Obdobny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9C0/273/2016 z 17. 10.
2017: ,Podla odvolacieho sudu pau$alna nahrada (nakladov na vymahanie) umoziiuje navySovanie
dlhu spotrebitefa o neexistujuce naklady a tak sa tato zmluvna podmienka dostava do rozporu s § 121
ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré zakazuje nevyhodnejSie
dojednanie oproti ustanoveniam Obcianskeho zakonnika. Nemali by byt pochybnosti, Ze ustanovenie
zmluvy o povinnosti platit neexistujuce néklady je nevyhodnejSim ustanovenim oproti zakonnému
pravidlu (vymahanie iba skuto€nych nakladov). Inak povedané, veritel ma pravo Ziadat, aby sa mu
zaplatili napriklad postovné, naklady na internet, teleféon €i zamestnanca, no neméze nahradit pracné
pocitanie skuto¢nych nakladov pausalnou pokutou. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spéaja zaver
o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela je vZzdy neprijatelné spoplatfovanie akychkolvek ukonov a sluzZieb
dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované
(vykonavané) vo vlasthom zaujme dodavatela.”

Ide o neucelny postup Zalobcu, kde sud méa podozrenie, Ze zamerom Zalobcu je ziskat od dlznika ¢o
najviac financii, pri€om nedoslo k Ziadnemu protiplneniu zo strany dodavatela za uhradu tohto poplatku.
Platny pravny poriadok pritom upravuje a umoZznuje veritelovi uplatnit si svoje pravo v pripade omeskania
diZnika bez zbyto&ného navySovania nakladov.

Kritériu prijatefnosti zmluvnej podmienky a rovnovaznosti prav a povinnosti stran spotrebitelského
vztahu nezodpoveda podmienka o poplatku, ktory nema pre spotrebitefa Ziaden preukazatelny
prinos a za ktory sa mu nedostava Ziadneho protiplnenia. Uvedené poplatky slizia vyluéne zaujmu
zmluvného partnera spotrebitefa na maximalizacii zisku spojeného s existenciou zmluvného vztahu
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dria 13.08.2014 sp. zn. 10C0/27/2013, 10C0/325/2014,
rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010 zo dia 3. 5. 2010).

Na zaklade uvedeného sud Zalobu zamietol v Casti poZzadovanych poplatkov za upomienky vo vySke
13,80 eur, a to aj vratane poZzadovaného uroku z omeSkania z tejto sumy a priznal Zalobcovi iba sumu



preukdzaného postovného z tej ktorej upomienky v sume 1,55 eur, spolu v sume 6,20 eur. Zo zalobcom
predloZenej Specifikacie nakladov mal tak sud za preukazané iba realne vynalozené naklady na zaslanie
jednej upomienky v sume 1,55 eur, ¢o Zalobca preukazal predloZenim elektronického podacieho harku
za 4 zasielok s upomienkami (ePodaci harok). Priznana suma postovného bola su€astou vyuctovacich
faktur, ktord sumu sud Zalobcovi priznal v uvedenom rozsahu spolu so zakonnym urokom z omeskania.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 256,50 eur s prislusenstvom. V &asti o
zaplatenie sumy 242,66 eur s prisluSenstvom sud Zalobe vyhovel a v &asti o zaplatenie sumy 0,04 eur s
prislusenstvom Zalobca vzal Zzalobu spat’ bez udania dévodu a v prevySujucej €asti sud Zalobu Zalobcu
zamietol

Zalobca zavinil zastavenie konania v ¢asti o zaplatenie 0,04 eur s prislu§enstvom z dévodu spatvzatia
Zaloby bez udania dévodu a v Casti o zaplatenie sumy 13,80 eur bola Zaloba zamietnuta.

Zavinenie zastavenia konania spocCiva predovetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania, t. j.
u€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral svoj
navrh na zacatie konania spat' (napriklad bez udania dévodu)(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha
28.10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010).

Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je z obsahového hfadiska v podstate zhodné
so skorSim § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stratil G€innost 30. juna 2016. Niet preto
dévodu neaplikovat ustalenu judikaturu v8eobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. (nalez Ustavného sidu SR z 20. marca 2018, sp. zn. II. US 569/2017)

Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 94,50% a Uspech Zalovaného predstavuje 5,40%.
Uspesnejsiemu Zalobcovi tak po odratani netispechu od jeho Uspechu vznikol proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 89% (94,60%- 5,40% = 89,20% ), pri€om uvedenu ndhradu mu sud
proti Zalovanému aj priznal. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vyske nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



