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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obvineného Z. F., H.. XX XX.XXXX R., t. & vo vykone vazby v UVV llava, trestne stihaného pre preéin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005
Z. z. v zneni u¢innom v €ase spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") na hlavnhom pojednavani
konanom v Novom Meste nad Vahom dna 22. januara 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany: Z.F.
R. C. C. XXX, X. H.
je vinny, ze

R. X. 8., H.. XX XX.XXXX R.,
N., t &

B.E.B.
E.Z. H.N., vo vykone vézby v UVV llava,

v presne nezistenom &ase priblizne o 07.30 hod. diia 19.02.2015 v rodinnom dome XXX v obci C., v
kuchyni sa slovne vyhrazal svojej matke poskodenej C. F., H.. XX.XX.XXXX, a to takym spésobom, Ze
ked vosla do kuchyne o rozmere 2m x 2,5 m, tak Z. F., ktory prave sedel na posteli situovanej v tejto
kuchyni, na poskodenu C. F. zakri¢al ,Musi$ ist pre¢, lebo Ta zabijem" a nasledne sa z postele zodvihol
a podisiel ku sporaku na tuhé palivo, kde do pravej ruky uchopil 1 ks drevorubaéskej sekeru o dizke
rukovate 59 cm a rozmere kovovej €asti 19 cm x 11 cm, ktora zodvihol a nasledne sa fiou zahnal smerom
na poSkodenu C. F., ktora zo strachu o zivot a zdravie z domu usla na dvor rodinného domu, kde volala
0 pomoc a nasledne privolala hliadku policajného zboru,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Zze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a uvedeny &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrafiou, na chranenej osobe,

¢imspachal

- pre€in nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
4, ods. 8 Trestného zakona a § 49 ods. 2 Trestného zakona na nepodmienecny trest odfatia slobody
vo vymere 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje pre vykon trestu do Ustavu
na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to 1 ks
drevorubadskej sekery s drevenou ri¢kou o dizke 59 cm, s dizkou kovovej asti 19 cm a $irkou ostria
11 cm.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona sa obzalovanému u k | a d @ ochranné psychiatrické
lieCenie ambulantnou formou.



odovodnenie:

Tunajsi sud vedie trestné konanie proti obzalovanému precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
a § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona. Sud vo veci vydal trestny rozkaz, proti ktorému
podal odpor prokurator a obhajca obZalovaného. Na podklade podanych odporov sud vykonal hlavné
pojednavanie, na ktoré predvolal obzalovaného, poskodenu C. F.X., svedkynu D. D., znalcov Z.. Z. X.
B. Z.. K. M. a vykonal listinné dékazy vztahujuce sa na predmetnu vec a osobu obZalovaného.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze k dohode o vine a treste medzi obZalovanym
a prokuratorom nedoslo.

Po precitani obZaloby z vyjadrenia obZalovaného po zakonnom pouceni obZalovaného o jeho pravach
a pouceni v intenciach § 257 Trestného poriadku, vyplynulo, Ze obzalovany sa neciti byt vinny zo
Zalovaného skutku.

Z pomerne nesurodej a zavadzajucej vypovede obZalovaného Z. F. na hlavhom pojednavani vyplynulo,
Ze skutok nespachal, poskodenej sa nevyhrazal. Na sekere videl papeza a prezrel si ju.

Poskodena C. F. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovany je jej syn a odmietla vypovedat.
Vzhladom na uvedenu skuto&nost boli precitané jej vypovede z pripravného konania zo diia 19.02.2015
po oznameni obvinenia obZalovanému a zo dna 10.04.2015. Z jej vypovedi vyplynulo, Ze s obZalovanym
Zije v spoloénej doméacnosti v rodinnom dome v €. XXX, ktory patri obci. Nikto viac v tomto dome neZije.
Dom ma dve miestnosti - kuchynku a izbu. Dria 19.02.2015 rédno ako sa zobudila, vstupila zo spalne do
kuchynky asi 0 06.30 az 07.30 hod. , kde sa nachadzal jej syn Z., ktory tam spava. Sedel na posteli a
bez predoslych slov, resp. z ni€oho ni€ na fiu zareagoval tak, Ze skrikol ,Musi prec, lebo ta zabijem®, a
nasledne sa z postele postavil a naiahol sa smerom ku sporaku, kde vzal do pravej ruky drevorubaésku
sekeru, ktora tam bola opreta. Zdvihol sa z postele. Sekera bola asi 1 meter od neho. Sekerou, ktoru
chytil do ruky, sa stacil zahnat, pricom bola od neho asi dva metre. To sa uZ nachadzala pri dverach
domu. Nasledne na to zacala kri¢at o pomoc, prebehla k dveram a cez ne opustila kuchyfu a teda aj
dom a vyla pred dom na dvor, kde opat kri¢ala o pomoc. Videla ako dcéra vysla z vedlajSieho domu,
ktora sa poSkodenej opytala, €o sa deje. Potom priSla k dcére a zavolala policiu.

Z vypovede svedkyne D. D. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze jen sestrou obZalovaného,
neodmietla vypovedat, pricom skutok nevidela a matka jej povedala, Ze obZalovany ju vyhanal a inSie
ni¢ nevie. NemOZe povedat, Ze mal sekeru, ked to nevidela. Mama bola na dvore vonku, lebo ju
obZalovany vyhanal. Matka volala pomoc, zobrala ju dnu. Povedala jej, Ze ju vyhana. Vzhladom na
rozpor medzi vypovedou svedkyne na hlavhom pojednavani a skorSou vypovedou zo dfia 19.02.2015,
z ktorej vyplynulo, Ze rano okolo siedmej po€ula z domu krik matky, ktora kri¢ala o pomoc, pri¢om kriala
aj na dvore, kde sa nikto pri matke nenachadzal, pri€om na otazku svedkyne, €o sa stalo, poSkodena
povedala, Ze ako sa zobudila a vySla zo svojej izby do kuchyne tak, obZalovany jej povedal, Ze m4a odist
z domu, hned sa natahoval za sekerou, zobral sekeru do ruky a zahnal sa na matku, ktord sa zlakla
sa a vybehla von a volala o pomoc. Brat Z. z domu nevysiel. Svedkyfa uviedla, Ze ma strach o matku.
Matka mu nikdy synovi neubliZila. K rozporu uviedla svedkyfia Ziadnu sekeru nevidela a nepaméta si
¢o jej matka povedala.

Z vypovede znalkyne Z.. X. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, na hlavnom
pojednavani vyplynulo, Ze zotrvava na podanom znaleckom posudku, ktory podala spolu so znalkyfiou
Z.. B. Z., pricom vyplynulo, Ze obZalovany v &ase spachania skutku trpel dusevnou poruchou a
poruchou osobnosti zmieSanou, s rysmi disocialnymi, paranoidnymi a emocne nestabilnymi. Tato
porucha sa prejavuje najma zniZzenym reSpektom k etickym, prdvnym a spolo€enskym normam, citovou
labilitou s pohotovostou k vybuchom zlosti a vztahovacnostou. Obzalovany o tychto svojich prejavoch
mohol vediet, jeho rozpoznavacia schopnost bola zachovana a ovladacia schopnost bola forenzne v
nevyznamnej miere znizena. Porucha osobnosti, ktory obZalovany trpi je trvalého charakteru. Bludova
porucha, ktora bola u obzalovaného diagnostikovana v minulosti sa aktualne neprejavuje. Obzalovany
je podfa znalcov schopny chapat zmysel trestného konania. Znalci odporucaju uloZenie ochranného
psychiatrického lie€enia ambulantnou formou.

Z vypovede svedkyne Z.. K. F. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovany je u nej evidovany
ako psychiatricky pacient so zavaznym typom ochorenia schizofréneho okruhu. Obzalovanému boli
aplikované depotné injekcie na upravu stavu. Naposledy bol u nej na kontrole v septembri 2014 a odvtedy
nema o nom informacie je pravdepodobné, Ze nebral lieky.



Sud z vysluchov obZalovaného, znalca Z.. Z. X. a svedkyne Z.. K. F. zistil, Ze u obZalovaného bola
zistena mentalna retardacia, disharmonicka porucha osobnosti s paranoidnymi prvkami a schizofrenické
ochorenie a dospel k zaveru, Ze su pochybnosti u obzalovaného, i v ase spachania skutku boli
jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti zachované alebo nie. Preto pribral do konania znalecku
organizaciu Centrum dudevného zdravia s.r.o., ktora po vySetreni obZalovaného znalcami a jeho
pozorovanim v nemocnici pre obvinenych a odsudenych podala znalecky posudok. Nasledne sud
predvolal na hlavné pojednavanie znalca k podaniu zaverov znaleckého posudku.

Z vypovede znalca z Centra duSevného zdravia, s.r.o., ktoré ako znalecka organizacia z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, vypracovavalo na obzalovaného znalecky posudok, Z..
K. M. na hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze trva na zaveroch znaleckého posudku v plnom rozsahu, z
ktorého vyplynulo, Ze obZalovany sa spraval tak, Ze v laikovi to mohlo vzbudit dojem o zavaznej dusSevne;j
choroby, jeho spravanie vSak nezapada do Ziadnej nozologickej ani nozografickej psychiatrickej
jednotky. Ziadna dusevna porucha sa takymto spdsobom neprejavuje. Zo spravania obZalovaného ide
o vedomé predstieranie zavaznej dusevnej poruchy. Ide o dudevnu poruchu osobnosti, ktora je vrodena,
ktora sa v priebehu Zivota podstatne nemeni, Takyto jedinec je nachylnejSi k afektivnemu spravaniu.
Jeho konanie bolo afektivnym konanim. ISlo o afekt v zlosti. Schopnost rozpoznat’ protipravnost konania
pri jeho kognitivnej vybave a osobnostnej Strukture bola zachovana v pInej miere. Ovladacie schopnosti
boli zachované a znizené forenzne nevyznamnej miere, v désledku afektu zlosti. Jeho pobyt na slobode
nie je z psychiatrického hladiska pre spolo€nost nebezpeény. Prejavy obzalovaného nie je konzistentné,
aby zapadalo do urcitej psychiatrickej schémy. DuSevné poruchy maju urcité pravidla a podfa tychto
pravidiel znalci stanovuju diagnézu. Spravanie obZalovaného Ziadne pravidla nedodrziava. Aj jeho
afektové spravanie mimo institiciu vySetrovacej vazby alebo vykonu trestu je spravanim, ktoré u poruch
osobnosti afektovo labilnych, ktoré maju tendencie afektovo konat uz na menej intenzivne podnety,
takého spravanie patri do jedinej psychiatrickej kategérie a to do poruchy osobnosti. Nie je to porucha,
ktora by mala forenzny vyznam. Ma len ten vyznam, Zze sa u pachatela vyskytuju asto a ovladacie
schopnosti byvaju ovplyvnené, ale nie natofko, aby ich mohli brat forenzne do Gvahy, lebo trva dlhé roky
a u obzalovaného trvala od detstva.

Z posudku tiez vyplynulo, Ze obZalovany pred znalcami ,hra rolu duSevne chorého® podla svojich
primitivnych predstav o spravani duSevne chorého, CiastoCne odkukané v priebehu opakovanych
pobytov v psychiatrickych zariadeniach. ObZalovany netrpi a ani v ase spachania trestného ¢inu netrpel
Ziadnou dusevnou chorobou v zmysle choromyselnosti. Ide u neho o zmieSanu poruchu osobnosti, ktora
je polymorfne abnormne Strukturovana s rysmi hysterickymi, socialnej maladaptability, dissociality. V
prejavoch obZalovaného zistili vyrazné tendencie k ucelovej prezentacii seba v lepom svetle, najma
manipulacii s udajmi. V ase spachania trestného &inu sa u posudzovanej osoby jednalo o agresivne
konanie na baze viac menej Standardnej vztahovej konfliktnej situdcie. Konanie obzalovaného bolo
v konanim v afekte zlosti. Mentalna naro¢nost’ kriminogénnej situacie nepresahovala jeho intelektové
schopnosti. V priebehu pojednavani a po€as znaleckych vySetreni znaleckou organizaciu sa jednalo
o vedomé predstieranie dusevnej choroby. Trvalu poruchu s bludmi popisovanu u obzalovaného v
minulosti povaZuju znalci skor za abnormné exotické reakcie, pre dané etnikum charakteristické, ktoré,
ak su nerozpoznané, su chybovo diagnostikované ako endogénna psychéza, najcastejsSie schizofrénia.
Tempore criminis sa u obZalovaného jednalo o intenzivny afekt zlosti v ramci psychopatickej reakcie ako
prejav Standardnych konfliktov. Afekt zlosti neovplyvnil jeho schopnost rozpoznat protipravnost svojho
konania, jeho schopnost’ toto konanie ovladat, bola nanajvys nepodstatne, forenzne nevyznamne,
zmenSena. Schopnost obZalovaného rozpoznat protipravnost svojho konania v ¢ase spachania trestnej
¢innosti nebola skutoénostou, Ze od oktdbra 2014, kedy dostal poslednu depotnu injekciu neuroleptika,
respektive od septembra 2014, kedy bol naposledy na kontrole v psychiatrickej ambulancii Z.. F.,
ovplyvnena. Jeho schopnost toto svoje konanie ovladat mohla byt v désledku uvedenych skuto€nosti
nepodstatne, forenzne nevyznamne, zmenSena. ObZalovany sa v Case spachania skutku spraval
Standardne; za identické konanie bol v minulosti uz odsudeny. Konanie pre psychopatické osobnosti
charakteristické a Standardné. Ide o poruchu, zvlaStnost osobnostnej Struktury, s ktorou sa takto
stigmatizovany jedinec musi naucit Zit a vytvorit' si dostatoéné zabrany, taktiku a stratégiu spravania sa.
Vnimanie, prezivanie a hodnotenie reality nie je pri poruche osobnosti naruSené a nemozno ho forenzne
zohfladnovat. ObZalovany chape zmysel a vyznam trestného konania v plnom rozsahu. Schopnost
zapamatat' si preZité udalosti a nasledne ich reprodukovat nie je naruSena a znalci nemaju dévod sa
domnievat, Ze by tomu bolo inak v situacii posudzovaného skutku. Sklony obZalovaného skresfovat
preZité udalosti ako i sklony ku klamstvu predstavuju charakteristické vlastnosti posudzovaného, &i uz v
minulosti alebo su¢asnosti. Vzajomné vztahy medzi obZalovanym a poskodenou boli dlhodobo napéaté
a celd situacia sa s pravdepodobnostou, bliziacou sa skuto¢nosti, odvijala prave od tohto vztahu.



Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obzalovany doposial bol 17 krat sudne trestany pre majetkovu
trestnu &innost’ ako aj nasilnu trestnu &innost. V pripade piatich odsudeni su povahy, Ze sa na neho
hladi , akoby nebol odsudeny.

Podla registra priestupkov bol v rokoch 2010 az 2013 viackrat priestupkovo rieSeny a postihnuty pre
priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ked’ sa vyhrazal inym osobam ako aj svojej matke..

Zo spravy obce Castkovce vyplynulo, Ze obZalovany je agresivnej povahy.

Dalej boli na hlavhom pojednavani vykonané dalsie listinné dékazy ako to vyplyva z jednotlivych zapisnic
z hlavného pojednavania.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani ma sud vinu obZalovaného za
preukdzanu riadne a nalezite, a to v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Sud z dékazov
vykonanych na hlavnhom pojednavani a po dékladnom vyhodnoteni vSetkych dékazov ma preukazany
skutkovy stav veci ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Vina obZalovaného je preukazana
vysluchom poskodenej C. F., vysluchom D. D. a zapisnicou o ohliadke miesta &inu. PoSkodena
po oznameni obvinenia obZalovanému bol vypocuta ako aj po jeho vzati do vazby. Potvrdila, Ze
obzalovany sa jej vyhrazal sp6sobom uvedenym v skutkovej vete rozsudku, priCom z jej vypovede
vyplyva, Ze z obZalovaného mala strach, ktory viedol k tomu, Ze zavolala hliadku policie a tento
strach popisala vo v8etkych svojich vypovediach. PoSkodena v zapisnice o vysluchu svedka zo dna
10.04.2015 sice tvrdi, Ze sa jej obZalovany zabitim nevyhrazal, av8ak uviedla, Ze z obZalovaného mala
strach. Sud vychadzal predovsetkym z vypovede poskodenej bezprostredne po skutku. Z vypovede
poskodenej zo dfia 10.04.2015 uz zjavne vyplyva snaha zmiernit dopady predchadzajucej vypovede
na obzalovaného €o potvrdzuje napokon i jej vypoved z juna 2015, kedy odmietla vypovedat. Zo
zapisnice o obmedzeni osobnej slobody obZalovaného vyplyva, Ze osobna sloboda obZalovaného
bola zaistena bezprostredne po spachani precinu. Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu vyplyva popis
miesta Cinu ako je uvedeny v skutkovej vete rozsudku. ObZalovany poprel spachanie skutku. Jeho
obrana je v rozpore s ostatnymi vykonanymi dékazmi a je ucelova, motivovana snahou vyhnut sa
trestnej zodpovednosti. Za U¢elom zistenia priCetnosti obZalovaného, ktora je ddlezitou a jednou zo
zakladnych podmienok jeho trestnej zodpovednosti, bol v tomto tresthom konani skimany dusevny stav
obzalovaného, kedZe v pripade zistenia, ze v Case spachania skutku boli rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti obZalovaného ako pachatela zalovaného trestného €inu, alebo niektora z nich, vymiznuté,
je potrebné sa vysporiadat s pravnou otazkou neprietnosti pachatela trestného &inu ako okolnostou
vylu€ujucou jeho trestnd zodpovednost. DuSevny stav obZalovaného bol v tomto konani skumany
dvakrat znalcami z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, z ktorych vypovedi a posudkov
vyplyva, Ze ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v ase spachania skutku neboli u obZalovaného
vymiznuté, boli pritomné. MoZno kon&tatovat, Ze pri€etnost obzalovaného je dana a obZalovany je teda
plne trestnopravne zodpovedna osoba. Spravanie obzalovaného na pred sudom je u€elové, aby sa vyhol
svojej zodpovednosti z trestnej ¢innosti. S poukazom na vy$Sie vykonané dbkazy, po ich dékladnom
vyhodnoteni, a to jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, a s poukazom na vy3Sie uvedené uvahy, ktorymi sa
sud spravoval pri ich hodnoteni, je skutkovy stav veci preukazany tak ako je popisany vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku. Vykonané dékazy spolu kore$ponduiju, dopifiaji sa a sud nezistil medzi nimi zasadné
rozpory, pricom vykonané ddkazy vytvaraju spolu ucelenu retaz dékazov, na zéklade ktorych sud mohol
vyslovit' logicky zaver o vine obZalovaného. Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovaného
ako precin nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Trestného zakona.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného &inu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel
trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud zistil na strane obZalovaného jednu pritaZujucu okolnost a
to, Ze v minulosti bol odsudeny [§ 37 pism. h) Trestného z&kona]. Ide napr. odsudenia Okresného sudu
Nové mesto nad Vahom 1T/201/2008, 2T/129/2009. ObZalovany je osobou, ktora bola doposial 17 krat
sudne trestana a to pre trestné €iny nasilného i majetkového charakteru. Ani predchadzajice odsudenia
u neho zjavne neviedli k naprave, pric¢om jeho konanie je aktualne vedené vodi blizkej osobe - matke,
ktora je osobou vysSieho veku, ktora vzhfadom na vek a telesné dispozicie ma obmedzené moznosti
obrany. V rokoch 2010 az 2013 bol tiez viackrat priestupkovo rieSeny a postihnuty pre priestupky proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, ked sa vyhrazal inym osobam ako aj svojej matke. Sud vzhladom na to
vySSie uvedené skuto€nosti ulozZil obZalovanému nepodmieneény trest odnatia slobody pri zvySenej
dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 18 mesiacov. Trest ukladal ako trest nepodmienecny, nakolko
sa trestného &inu dopustil v skuSobnej dobe predchadzajuceho podmienecného odsudenia (odsudenie



Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 2T/122/2013). Nakolko obZalovany v poslednych 10 rokoch bol
vo vykone trestu odfiatia slobody, sud ho zaradil pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Sucasne sud ulozil obZalovanému trest prepadnutia veci a to sekery, ktora bola
pouzita na spachanie trestného €inu a nasledne zaistena policiou. Vzhladom na zavery znalcov sud
obzalovanému uloZil ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

UloZeny trest povazuje sud vzhladom na osobu pachatefa, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany,
zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zdkona, ktorych
ucelom je zabezpecenie nielen ochrany spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov, ale aj vytvorenie
podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie méze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



