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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudcom JUDr. Rastislavom Vargom, PhD., LL.M., MBA, na verejnom
zasadnuti konanom dna 22.1.2016 v PreSove, vo veci navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Obvineny:

J. Q., nar. XX XX XXXXF.Q.,A. Q. Q.U.U,B.P.A.C.. XX,A.C..F.F. G. XX XXXXXF.U.M.F.F. U,
je vinny, ze

1) v presne nezistenom &ase dfia 7.8.2015 sa vlamal do rodinného domu na ul. D. C.. XX F. U. a to tym
spbsobom, ze pod schodmi s klieStami na plech vypacil plastové okno, nasledne vnikol do pivnice, po
schodoch sa dostal na prizemie domu a zo skrinky v obyvacej izbe odcudzil volne polozeny notebook
a z domu odiSiel a nasledne na druhy den dfia 8.8.2015 v presne nezistenom Case sa znova vratil do
rodinného domu na ul. D. C.. XX F. U., cez to isté uz vypadené okno sa dostal do domu, odkial opat z
obyvacej izby chcel ukradnut 2 ks vazy, podnos a misu, avSak bol pri tom vyruSeny susedmi a z domu
utiekol prec, ¢im takto pre majitela domu, I.. N. S., M.. XX.X.XXXX spésobil Skodu kradezou notebooku
v sume 21,50 Eur a Skodu poskodenim okna v sume 36,58 Eur,

2) v ase od 18.15 hod. dria 10.7.2015 do 11.30 hod. dna 12.7.2015 preskodil oplotenie pozemku
star$ieho neobyvaného rodinného domu na ul. Q. C.. XX F. U., podi$iel k zadnej &asti domu, kde na
dverach rozbil presklenu vyplf, cez vzniknuty otvor potom voSiel do miestnosti domu, kde zo stola
ukradol zvazok klu€ov od uvedeného domu, nasledne si pomocou kltcov otvoril zadné vchodové dvere,
vstupil do domu, z ktorého uz potom ni¢ neukradol, ¢im takto majitefovi domu I.. T. P., M.. X. XX.XXXX,
sposobil Skodu kradezou v sume 6,- Eur a Skodu poSkodenim v sume 16,- Eur,

3) v dobe od 9.15 hod. do 13.30 hod. diia 3.9.2015 v Pre$ove na ul. R. C.. XXXX/X si klta&om, ktory bol
umiestneny v zamku z opacnej strany otvoril vstupnu branicku, voSiel na pozemok a preSiel k zadne;j
Casti domu, kde z pootvoreného okna vytrhol sietku proti hmyzu, ktora bola uchytena klincami o ram
okna a cez tento otvor vnikol do domu, nasledne preSiel do obyvacky, kde na samostatne stojace;j vitrine
si klu€om otvoril dvierka a z tam uloZenej neuzamknutej Sperkovnice ukradol 1 ks retiazku zo zltého
kovu, 1 ks privesok zo zltého kovu pozostavajuci zo srdca, kotvy a kriza, 1 par nausnic zo zltého kovu
s osadenymi Cervenymi kamienkami a 1 ks srdce zo Zltého kovu s gravirovanim na prednej strane, ¢im
takto majitelke uvedenych veci L. P., M.. XX. X.XXXX sp&sobil Skodu kradezou v sume 190,- Eur,

4) v presne nezisteny defi v mesiaci jul 2015 na ul. P. C.. XXX/A F. U. vo$iel cez otvorenu branu na
pozemok rodinného domu, na jednom z pootvorenych okien zlozil siet proti hmyzu a cez otvorené
okno vosiel do obyvacej izby, pristupil k obyvacej stene a z tam ulozenej Sperkovnice odcudzil obalku



s finan&nou hotovostou v sume 450,- Eur, ¢im takto T. Q., M.. XX X.XXXX sp&sobil Skodu kradezou v
sume 400,- Eur, Skoda poSkodenim nevznikla ziadna,

5) v dobe od 15.00 hod. dria 14.8.2015 do 18.15 hod. dfa 17.8.2015 na ulici Q. F. U. preliezol cez mur
oplotenia rodinného domu s popisnym &islom XXXX/XX, voSiel na pozemok, kde rukami rozbil sklenenu
vypli na okne rodinného domu vedla vchodovych dveri, cez ktoré voSiel do vnutra a odtial odcudzil 1 ks
prsten zo ZItého kovu, 1 par nausnic zo Zltého kovu, 2 ks navijakov na rybarsku udicu zn. K., elektricky
tyCovy mixér zn. S., plateny ruksak nezistenej znacky a suSi¢ na vlasy nezistenej znacky, €im takto
majitelovi domu T. D., M.. XX.XX.XXXX spbsobil kodu kradeZou v sume 332,48 Eur a poSkodenim
okna Skodu v sume 3,- Eur,

6) v presne nezisteny defi v mesiaci jul 2015 preskocil oplotenie neobyvaného rodinného domu na ul.
B. J. X F. U., preSiel k zadnej ¢asti, dostal sa k pivni€nému oknu, ktoré sa snazil vypacit rylom, ¢o sa mu
nepodarilo, preto nohou kopol do ramu okna, na ktorom sa rozbilo sklo a cez vzniknuty otvor si rukou
z vnutornej strany kfu€kou otvoril okno, voSiel do pivnice, ktoru prehladal, ale ni¢ nena$iel, z pivnice
preSiel po schodoch na prizemie domu, kde izby postupne prehladal a z vitrin v obyvacej izbe odcudzil
kristalfové predmety v mnozstve 10 ks, ktoré si poukladal do obrusov a dal do tasky a d'alej z obyvace;j
izby z jednej zo skrifi z papierovej krabice odcudzil 1 ks naramok zo Zltého kovu, 1 par ndusnic zo
Zltého kovu s osadenym Cervenym kamienkom, 1 ks retiazku zo ZItého kovu a 1 ks privesok zo Zltého
kovu v tvare polovice srdca, 1 ks pecatny prsteni s inicialami ,R.“ a zubnu protézu zo ZItého kovu a z
penazenky uloZenej v tejto papierovej krabici eSte odcudzil bankovku v nominalnej hodnote 50,- Eur &im
pre poSkodeného I.. U. U., M.. XX XX XXXX, A. Q. U., E.. C. XX spdsobil Skodu kradeZou v sume 936,15
Eur a Skodu poskodenim v sume 20,- Eur,

- obv. J. Q. sa dopustil kradeZe aj napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢in v predchadzajucich 12 mesiacov
postihnuty rozhodnutim Odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu v PreSove, sp. zn. OU-
PO-0OVVS2-2015/014304-7 s pravoplatnostou diia 12.5.2015, ktorym bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu
uloZzena pokuta vo vyske 40,- Eur,

- obv. J. Q. sa kradeZe dopustil aj napriek tomu, Ze bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch
odsudeny Okresnym sudom v PreSove a to trestnym rozkazom, sp. zn. 1T 27/2014 s pravoplatnostou
dna 27.6.2014

teda

v bode 2) a 6) si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim a v bode 1), 3),
4) a 5) zaroven aj neopravnene vznikol do obydlia iného, pricom sa kradezi dopustil aj napriek tomu,
Ze za obdobny ¢&in bol v predchadzajucich mesiacoch postihnuty a v predchadzajucich 24 mesiacoch
aj odsudeny,

¢im spachal

- v bode 2) a 6) pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), f) ods. 3 pism. b) Trestného
zakona,

-vbode 1), 3), 4) a 5) pokradujuci pre€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona za pouZitia § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Trestného
zdkona a § 41 ods. 1 Trestného zékona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost uhradit poSkodenym I.. N. S., M.. XX.X.XXXX, Q. U.,
W. XXXX/XXX, $kodu vo vyske 58,08 Eur, I.. T. P., M.. X. XX.XXXX Q. U.S., U. XXX 8kodu vo vyske 22 -
Eur, L.D. P, M.. XXX XXXX, Q. U., R. X, Skodu vo vyske 190,- Eur, I.. T. Q., M.. XX.X.XXXX, Q. U., P.
XX 8kodu vo vyske 400,- Eur, T. D., M.. XX.XX.XXXX, Q. U., Q. XX $kodu vo vyske 335,48 Eur, I.. U.
U., M.. XX. XX.XXXX, Q. U., C. XX, 8kodu vo vyske 956, 51 Eur.

odovodnenie:

Dnia 4.1.2016 podal prokurator Okresnej prokuratiry PreSov na Okresny sud PreSov na obvineného
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pre skutky kvalifikované ako precin kradeze podla § 212
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona, na skutkovom zaklade v predmetnom navrhu uvedenom.

Podla § 334 ods. 1 Trestného poriadku sud méze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku na nahradu Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny odpovedal na vetky otazky "ano".

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku, ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom,
ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c).

Na verejnom zasadnuti dfia 22.1.2016 sud obvineného vypocul na otazky podla § 333 ods. 3 pism. a/ - j/
Trestného poriadku, ktory na vSetky odpovedal ano a zaroveri sud skon$tatoval, Ze predloZzena dohoda
o vine a treste v navrhnutom zneni nie je celkom zjavne neprimerand a povaZuje ju za spravodlivu.

S poukazom na uvedené, mal sud za to, Ze je mozné schvalit dohodu o vine a treste, preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Dovolanie je pripustné len podla § 371 ods. 1, pism.
¢/ Trestného poriadku.



