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Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou Mgr. Annou Moéroczovou v pravnej veci
navrhovatelky: N. A., J.. XX.XX.XXXX, G. S. XX, S. proti odporcovi: V. A., J.. XX.XX.XXXX, G. M. S.
X, G., o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k malol. detom: V. A., J.. XX XX.XXXX
M. N. D. A., J.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v
Dunajskej Strede takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u€astnikov konania navrhovatelky: N. A., V.. I., J.. XX XX.XXXX a odporcu: V. A., J..
XX XX XXXX, uzavreté diia 28.04.2007, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Bratislava Il. -
Vrakuna, zvazok 5, ro¢nik 2007, strana 195, por. Cislo 16 rozvadza.

II. Malol. deti V., J.. XX.XX.XXXX a N. D., J.. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode zveruju do osobnej
starostlivosti navrhovatelky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

[ll. Odporca je povinny platit vyzivné na malol. V. mesacne sumou 150,- eur a na malol. N. D. mesacne
sumou 100,- eur, vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

IV. Styk odporcu s malol. sa na vyslovnu ziadost rodi¢ov neupravuije.
V. Odporca nie je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu.

VI. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka dfa 11.9.2015 podala na tunajSom sude navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k malol. detom. Svoj navrh odévodnila s tym, Ze odporca po siedmich
rokoch manzelstva sa vratil k svojej byvalej manzelke. O jeho nevere a zamyS$lani o odchode zo
spoloé&nej domacnosti nemala vedomosti. Odporca svoje rozhodnutie odist zo spolo¢nej domacnosti
odbévodnil s tym, Ze nema nervy na deti a Ze sa nezmieril tym, Ze sa prestahovali z Bratislavy do
Samorina. Odporcu rodinu opustil vtedy, ked ona bola bez prace, evidovana na urade prace, soc. veci
a rodiny bez naroku na podporu. Odporca od januara sa prestal starat o deti a zaujimat sa o ne.
Zostala bez prijmu a bola odkazana na pomoc svojej matky a surodencov. Pomahali jej aj susedia z
okolia. Navrhla manzelstvo rozviest' a zaroven spolu s navrhom na rozvod podala aj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia.

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia uznesenim zo dia 11.09.2015 vylucil na samostatné
konanie. Uznesenim zo dia 16.09.2015 ¢.k. 13P/175/2015 - 7 malol. deti V. a N. ponechal v starostlivosti
navrhovatelky - matky a otca zaviazal na platenie vyzivného v nevyhnutnej miere na malol. V. v sume
60,- eur a na malol. N.F. D. v sume 50,- eur. Uznesenie diiom 8.10.2015 nadobudlo pravoplatnost.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s predloZzenymi a
zadovazenymi listinnymi dékazmi a pripojenymi spismi 13P/175/2015 a 10P/27/2015 a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Ugastnici konania manzelstvo uzavreli diia 28.04.2007 na Matriénom urade Bratislava Il - Vrakuria. U
navrhovatelky ide o prvé manZzelstvo a u odporcu o druhé manzelstvo. Obaja su slovenski Statni ob&ania.
Poslednym spoloénym bydliskom manzelov je Samorin. Z manzelstvo Ugastnikov konania pochéadzaju
dve malol. deti V., J.. XX.X.XXXX a N. D., J.. XX.X.XXXX.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze ich manzelstvo dobre fungovalo do 30.12.2014, kedy jej
odporca oznamil, Ze mieni odist od nich a tak aj urobil. Vratil sa k svojej byvalej manzelke s ktorou
aj toho €asu zije. Svoj odchod zd6vodnil s tym, Ze nema nervy na malé deti a nebavi ho byvanie v
Samorine. Do jeho odchodu spolo&ne hospodarili a intimne sa naposledy stykali dva tyZdne pred jeho
odchodom zo spolo&nej doméacnosti. ManzZelské spoluzitie neobnovili, ani sa uz podla nej neda obnovit.
Vodi odporcovi ni€ neciti, preto navrhla manzelstvo rozviest. Uviedla, Ze z manzelstva pochadzaju dve
malol. deti, ktoré sa nachadzaju v jej starostlivosti, preto navrhla, aby aj na €as po rozvode boli zverené
do jej osobnej starostlivosti. Odporcu navrhla zaviazat' na platenie vyZivného na kazdé dieta v sume
po 150,- eur. Uviedla, Ze je nezamestnana. Je evidovana na UPSVaR ako uchadzacka o zamestnanie.
Pracuje na dohodu od 11.1.2016 v $kélke v Samorine ako asistentka riaditelky. Dohodu o pracovnej
ginnosti podpisala s Mestom Samorin. M4 dostat 148,- eur. Pobera rodinné pridavky v sume 47,- eur a
vyzivné zmysle predbezného opatrenia v sume 110,- eur mesacne. Iny prijem nema. Vlastni s odporcom
dvojizbovy byt v Samorine, na ktory plati najom 200,- eur mesacéne, elektrinu 34,- eur mesacne, plyn
17,- eur trojmesacne, koncesionarske poplatky 4,65 mesaéne, na internet a televiziu 49,- eur mesacne,
mobilny telefén 40,- eur mesaéne. Malol. V. chodi do 3.triedy zakladnej $koly v Samorine. Do $koly
plati na stravné 26,80 eur mesacéne, na druzinu trojmesaéne 19,50 eur, na ZRPS na rok 13,- eur, na
zaciatku Skolského roky na Skolské pomécky uhradila okolo 50,- eur, na Skolu v prirode v priebehu roka
ma zaplatit 40,- eur, sumu 3,99 eur jednorazovo na ochranu lavic, mesacne na kultirne podujatia uhradi
okolo 10,- eur, bezné potreby do Skoly, ako pera a zoSity, mesacne okolo 10 eur. Malol. chodi do kruzku
na anglicky jazyk , ale poplatok netreba za to platit. Na bezné obleCenie mesaéne vynakladd okolo
20 - 30,- eur. Malol. Rébert ma zdravotné problémy so &titnou Zlazou a je aj alergik. Chodi s nim na
kontroly, kazdé tri mesiace k alergiologicke a k endokrinolégovi do Dunajskej Stredy takisto v dvoj az
trojmesacnych intervaloch. Berie lieky, na ¢o mesacne doplaca okolo 25,- eur. Malol. ma problémy s
o€ami. Nosi okuliare. Chodi s nim polro¢ne na kontroly. Okuliare naposledy kupovala minuly rok za 50,-
eur. Malol. ma doporucené iné stravovanie. NemdzZe napr. jest beZzny cukor. Kupuje mu Specidlny, napr.
xilit, z ktorého pol kila stoji 5,- eur. Na jeho beznu stravu vy¢€islila mesacne sumu okolo 40,- eur. Malol. N.
D. chodi do $kélky v Samorine. Do $kdlky mesaéne plati poplatok 13,- eur, stravu 25,- eur mesaéne a na
ZRPS roéne 35,- eur. Malol. je zdrava, ma len bezné choroby. Pre fiu beznu stravu a o$atenie mesacéne
vyCislila sumou 50,- eur. Do krizkov malol. nechodi, nakolko nevie to finan€ne uhradit. Navrhovatelka
uviedla, Ze dalSie vyZivovacie povinnosti nema.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze spolo¢ni domacnost opustil on. Je to tak , ako to uviedla
navrhovatelka. Od tej doby Ziju oddelene. ManZelstvo s navrhovatelkou nechce obnovit. Aj on trva na
rozvode. Uviedol, Ze toho ¢asu je evidovany ako podnikatel. Za rok 2014 podal dafové priznanie. Jeho
prijem v tom €ase bol okolo 400,- eur. Vtedy pracoval ako taxikar. Teraz asi rok pracuje vo firme Uber
Partner, ktora firma sprostredkuje sluzbu na prevoz ludi. Pracovni zmluvu nema s firmou podpisanu.
Je medzi nimi Ustna dohoda. Mzda je uréend ako norma hodina z kilometra. Ako partnersky vodi¢ vo
firme Uber Slovakia pracuje od 15.8.2015. Poukazal na to, Ze za uvedené obdobie dostal od tej firmy
9.580,21 eur. Potvrdenie o tom sa nachadza v spise 10P/27/2015. Tuto sumu musi za rok 2015 prihlasit
ako prijem na dariovom urade. Je to hruby zarobok, z toho treba odpocitat naklady ktoré vynaklada na
benzin a plyn, na amortizaciu auta, opravy auta, vymeny pneumatik, cestna dar. Udajne z uvedenej
sumy ma platit aj DPH za Uber. Podla jeho odhadov, ked odpocita vSetky naklady, z uvedenej sumy
zostane mu asi polovica uvedenej sumy. V roku 2015 od januara do 15.8.2015 pracoval ako taxikar, za
ktoré obdobie takisto bude podavat’ darfiové priznanie. Podla jeho odhadov v hrubom mesacéne zarabal
okolo 600,- eur. Uviedol, Ze za rok 2014 podla dafiového priznania v Cistom za cely rok mal prijem 3.942,-
eur. Bola vtedy na vydavky odpocitand suma 3.970,- eur. Toho €asu byva u svojej byvalej manzZelsky
v Bratislave v jej byte. Prispieva jej na spolo€nu domacnost 130,- eur. V tom je v8etko zahrnuté. Ma
pbzicky, a to spolo¢né s navrhovatelkou 2x od Home Creditu, ktoré mesacne plati sumami 92,- eur a
51,- eur. Pre Quatro mesacne plati okolo 110,- eur. Z Home Creditu, kde mesa&nu splatku ma 92,- eur



zostatok pézicky je okolo 4.800,- Eur a tam , kde plati 51,- eur zostatok je okolo 1.500,- eur. P&ZiCky
nestiha splacat, preto je v debete. Okrem toho na auto, ktorym vykonava pracovnu &innost ma lizing,
&o mesacne splaca sumou 214,50 eur. DalSie vyZivovacie povinnosti nema. Navrhol, aby bol zaviazany
na platenie vyzivného sumou 110,- eur na dve deti, tak ako bol zaviazany predbeZznym opatrenim. Styk
s amlol. detmi nenavrhol upravit. Uviedol, ze s navrhovatelkou sa dokazu dohodnut.

Kol. opatrovni¢ka v pripade rozvodu navrhla malol. deti zverit do starostlivosti navrhovatelky, ktora ma
zabezpelené vhodné vychovné prostredie pre malol. deti. Vzhladom na zdravotny stav malol. V. vyZivné
navrhla uré€it sumou 150,- mesacne a na N. D. sumou 100,- eur mesacéne. Vzhladom na to, Ze rodigia
sa dokazu dohodnut o styku otca s maloletymi, styk nenavrhla upravit.

Podla § 22 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno
pristupit len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze manzelia od januara 2015 neziju v spologne;j
domacnosti, nahospodaria spolu a ani intimne sa nestykaju. Spolo&nu domacnost opustil odporca, ktory
sa vratil k svojej byvalej manzelke. Ziadny z i&astnikov konania nemé zaujem o obnovenie manzelského
spoluzitia. Sud ma za to, Ze manZzelstvo U€astnikov konania si neplni Ziadnu zo svojich funkcii biologicku,
vzajomnej pomoci ani hospodarsku, mozno preto konstatovat, Ze je vazne a hlboko rozvratené, preto
navrhu na rozvod manzelstva poukazom na horecitované ustanovenia vyhovel.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Zo spoluzitia ucastnikov konania pochadzaju dve malol. deti, preto sud na &as po rozvode rozhodol
aj o pravach a povinnostiach rodi€ov voci malol. detom. Malol. deti zveril do osobnej starostlivosti



navrhovatelky, ktora ma vytvorené vhodné podmienky na zdravy fyzicky a psychicky vyvin malol. deti,
¢o vyplyva aj zo spravy zo Setrenia, ktoré vykonal UPSVaR Dunajska Streda. So zverenim malol. deti
do starostlivosti navrhovatelky suhlasil aj odporca.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi¢ovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vzhladom na to, Ze malol. deti boli zverené do starostlivosti navrhovatelky, sud odporcu zaviazal
na platenie vyzivného. Sud pritom prihliadal na zarobkové pomery uc€astnikov konania ako aj na
odbévodnené potreby malol. deti.

Navrhovatelka je nezamestnand, pracuje od 11.1.2016 na dohodu, ako asistentka riaditelky kolky. Jej
mesacny prijem je 148,- eur. Okrem toho pobera rodinné pridavky na dve deti v sume 47,- eur. Iny prijem
nema.

Odporca vykonava podnikatel'sku ¢innost. V roku 2014 pracoval ako taxikar. Podla dafiového priznania
jeho prijem bol za rok 2014 7.913,- eur. Z uvedenej sumy boli odpocitané vydavky v sume 3.970,58 eur.
Jeho gisty prijem - zaklad dane za uvedeny rok Cinil 3.942,42 eur, o mesacne v priemere v Cistom ¢ini
328,53 eur. V roku 2015 od januara do 15.8.2015 nad'alej vykonaval Cinnost ako taxikar. Podla vlastného
udania v tom obdobi v priemere v hrubom mesaé&ne zarabal okolo 600,- eur. Od 15.8.2015 pracuje pre
spoloénost Uber Slovakia s.r.o. so sidlom Sturova 4, Bratislava. Za vykonané sluzby - uskutoénené
jazdy mu boli k 31.12.2015 uhradené sumy v celkovej vyske 9.580,21 eur. Sud pri uréeni €istého prijmu
odporcu zohladnil skutoénost, Ze v roku 2014 z celkového prijmu taxikara odporca odpisal na naklady
polovicu zarobenej sumy. S&dm odporca na to poukazal, Ze ako taxikar odrataval polovicu zarobene;j
sumy na naklady, preto sud je toho nazoru, Ze za obdobie od januara do 15.8.2015 jeho priemerny
Cisty prijem mesaéne bola suma okolo 300,- eur (1/2 zo sumy 600,- eur). Od 15.8.2015 bola mu za
sluzby vykonané v spolognosti Uber Slovakia s.r.0. uhradena suma 9.580,21 eur. Z toho jeho naklady
su priblizne polovica , t.j. 4.790,- eur a jeho Cisty prijem je takisto 4.790,- eur. Z uvedenej sumy jeho
Cisty mesacény prijem vychadza na sumu 1.064,- eur. Podl'a nazoru sudu jeho prijem sa od tej doby, ¢o
vykondava sluzbu pre Uber Slovakia s.r.0. zvysil. Ako zaklad pre uréenie vyzivného na ¢as po rozvode,
preto sud ustalil sumu 1.064,- eur mesacne. Vychadzajuc preto z prijmu odporcu sud na ¢as po rozvode



vzhladom na zdravotny stav malol. V., vyZivné na neho ur€il sumou 150,- eur a na malol. N. D. sumou
100,- eur. Ma za to, Ze takto ur€ené vyzivné zodpoveda veku ako aj odévodnenym potrebdm malol. deti.
Pri takto ur€enej vySke vyzivného odporca nebude ukrateny. Bude schopny si zabezpedit aj svoju vyZivu
a naklady na existenciu, nakolko mu zostava 814,- eur.

Ugastnici neziadali upravit styk odporcu s malol. detmi, nakolko predpokladaju, Ze aj v budicnosti sa
ohladne styku budu vediet dohodnut.

Sud na ziadost navrhovatelky uznesenim zo dfia 7.10.2015 €.k. 13P/172/2015 - 24 navrhovatelke priznal
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Podla § 2 ods. 2 Zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku z vypis registra trestov ak je
poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost viak odporca
nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urcenie, i tu manzelstvo je
alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p., podla ktorého u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod manzelstva alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo
nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; 31) ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit' sudne poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove
maloletych deti, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami v tresthom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né
a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela, ako priezvisko spolo¢né,
mobZe do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému dradu oznamit,
Ze prijima spat svoje predoslé priezvisko.



