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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekuicie opravneného: X/ U.. O. M., E.. XX.XX. XXXX, I. S. S.
XX, XXX XX 1. 1., 8. F. S., X/ U.. Z. P,, E.. XX. XX. XXXX, S. S.A. XX, XXX XX I. 1., S. F. S., X/ U.. A,
J., E.. XX. XX. XXXX, S. S. XX, XXX XX I. 1., 8. F. S., X/ A.. A. S., E.. XX. XX. XXXX, S.E. S. XX, XXX
XX 1. 1L, 8. F. S, X/ U.. X. D., E.. XX. XX.XXXX, S. X, XXX XX I. I, 8. F. S., Xa/ W. D., E.. XX. XX.
XXXX, S. X, XXX XX I. 1., 8. F. S., X/ A. D., E.. XX. XX. XXXX, S. S. XX, XXX XX I. 1., S.F. S., X/ U..
W. D., E.. XX. XX. XXXX, S. S. XX, XXX XX I. I, §. F. S., Xa/ O.. B. D., E.. XX. XX. XXXX, S. S. XX,
XXX XX 1. 1., 8. F. S., X/ O.. K. F., E.. XX. XX. XXXX, G. XX, XXX XX A.-Z.,S.F. S, X/ U. G, E.. XX.
XX XXXX, R. XX, XXX XX 1. 1., 8. F. S, Xa/ D. G., E.. XX. XX. XXXX, R. XX, XXX XX I. I., S.A. F. S.
XX/ D. A, E.. XX. XX. XXXX, Z. XXX, XXX XX Z., 8. F. S., XX/ Y. A., E.. XX. XX. XXXX, S. XX, XXX
XX 1L, 8. FW. S., XX/ A.. O. Y., E.. XX. XX. XXXX, E. K. XXXX/X, XXX XX X., 8. F. S.X., XXa/ K. Y.,
E.. XX.XXXXXX, E. K. XXXX/X, XXX XX X., S. F. S., XX/ A.. G. S., E.. XX. XX. XXXX, E. M. XX, XXX
XX 1.1, 8. F. S, XX/ U.. Z. J.C., E.. XX. XX. XXXX, G. Z. X, XXX XX I. 1., 8. F. S., XXa/ D. J., E.. XX.
XX, XXXX, G. Z. X, XXX XX L. I., 8. F. S., XX/ Z. FA., E.. XX. XX. XXXX, P. XX, XXX XX 1., S. F. 8.,
XX/ U.. W. Z., E.. XX. XX. XXXX, S. S. XX, XXX XX I. I, 8. F. S., XX/ Z. D., E.. XX. XX. XXXX, A. X,
XXX XX 1. 1., 8. F. S., XXa/ B. D., E.. XX. XX. XXXX, A. X, XXX XX I. I, §. F. S., XX/ A.. Z. Z., E.. XX.
XX, XXXX, S. X, XXX XX I., 8. F. S., XXa/ A. Z., E.. XX. XX. XXXX, A.. X. XX, XXX XX Y., S. F. 8.,
XX/ L. D., E.. XX. XX. XXXX, B. G.A. XX, XXX XX B. G., S. F. S., XX/ A. Z., E.. XX. XX. XXXX, E.. L.
8. XX, XXX XX I. I., 8. F. S., zast. Mgr. Robert Antal, advokat, ul. Klary Jarunkovej 2, 974 04 Banska
Bystrica, proti povinnému: X/ U. A., E.. XX. XX. XXXX, A. X, XXX XX I.A. 1., S. F. S., X/ A. A, E.. XX.
XX. XXXX, S. X, XXX XX 1. 1., S. F. S., pravne zastUpeni: Mgr. Maria Slosiarikova, advokatka, so sidlom
JelSova 2/A, 974 01 Banska Bystrica, na vymozenie uloZenej povinnosti nepenazné pinenie : povinny v
1. rade je povinny strpiet’ vstup zamestnancov odborne spdsobilého dodavatela uréeného obchodnou
spoloénostou Slneéné strane, s.r.o., so sidlom Sine&né strane 19, Banska Bystrica, ICO: 36 810 690, na
pozemky registra "C" par. ¢. 2310/10, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 306 m2, par. ¢. 2310/14,
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 135 m2 a par. ¢. 2310/16, orna pdda, o vymere 16.225 m2,
vedené Katastralnym odborom Okresného uradu v Banskej Bystrici, zapisané na LV €. 4874 pre kat. Uz.
Banska Bystrica, a to vylu€ne za ucelom obnovenia elektrického pripojenia vodohospodarskeho diela
"SO 001 - COV" pre stavbu "Vilova $tvrt - Sine&né strane", postaveného na pozemku registra "C" par.
€. 2310/14, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 135 m2, vedeny Katastralnym odborom Okresného
uradu v Banskej Bystrici, zapisany na LV &. 4874 pre kat. Uz. Banska Bystrica, na verejnu rozvodnu siet
elektrickej energie.

Povinny v 2. rade je povinny strpiet vstup zamestnancov odborne spdsobilého dodavatelfa uréeného
obchodnou spolognostou Sineéné strane, s.r.o., so sidlom Slneéné strane 19, Banskéa Bystrica, ICO:
36 810 690, na pozemky registra "C" par. €. 2310/10, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 306
m2, par. €. 2310/14, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 135 m2 a par. €. 2310/16, orna pbda, o
vymere 16.225 m2, vedené Katastralnym odborom Okresného uradu v Banskej Bystrici, zapisané na
LV €. 4874 pre kat. uz. Banska Bystrica, (k. U. Banska Bystrica, vedeného Katastralnym uradom Banska
Bystrica, Spravou katastra Banska Bystrica), a na pozemky registra "C" par. ¢. 2310/6, trvalé travnaté
porasty o vymere 503 m2, par. €. 2310/8, trvalé travnaté porasty, o vymere 1.009 m2, par. €. 2310/26,
trvalé travnaté porasty, o vymere 792 m2, par. ¢. 2310/28, ostatné plochy, o vymere 172 m2 a par. C.
2310/33, trvalé travnaté porasty, o vymere 795 m2, vedené Katastralnym odborom Okresného uradu v
Banskej Bystrici, zapisané na LV &. 4873 pre kat. Uz. Banska Bystrica, a to vyluéne za uéelom obnovenia
elektrického pripojenia vodohospodarskeho diela "SO 001 - COV" pre stavbu "Vilova §tvrt - Slneéné
strane", postaveného na pozemku registra "C" par. €. 2310/14, zastavané plochy a nadvoria, o vymere



135 m2, vedeny Katastralnym odborom Okresného uradu v Banskej Bystrici, zapisany na LV €. 4874
pre kat. Uz. Banska Bystrica, na verejnu rozvodnu siet’ elektrickej energie.

Povinny v 1. rade a odporca v 2. rade su povinni strpiet obnovenie prevadzky a prevadzkovanie
vodohospodarskeho diela "SO 001 - COV" pre stavbu "Vilova $tvrt - Slneéné strane", postaveného
na pozemku registra "C" par. &. 2310/14, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 135 m2, vedeny
Katastralnym odborom Okresného uradu v Banskej Bystrici, zapisany na LV €. 4874 pre kat. uz. Bansk&
Bystrica, a to tak, Ze su povinni umoznit’ a strpiet’ prevadzkovanie vodohospodarskeho diela "SO 001
- COV" pre stavbu "Vilova $tvrt - Slne¢né strane", prostrednictvom obchodnej spolo&nosti Slne¢né
strane, s.r.o., so sidlom Slne¢né strane 19, Banska Bystrica, ICO: 36 810 690, t. j. prostrednictvom
Statutarnych zastupcov, resp. nimi poverenymi osobami (dalej len "prevadzkovatel), vtomto rozsahu: za
u&elom prevadzkovania COV, vratane jej Udrzby, oprav a dalSich stvisiacich &innosti ma prevadzkovatel
pravo vstupovat peSo na pozemky registra "C" par. €. 2310/14, zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 135 m2 a par. & 2310/16, orna pbéda, o vymere 16.225 m2, vedené Katastralnym odborom
Okresného uUradu v Banskej Bystrici, zapisané na LV ¢&. 4874 pre kat. Uz. Banska Bystrica, trikrat
tyZdenne na dve hodiny, a to vyluéne trasou vytyCenou Geometrickym planom zo dria 02.08.2012, &.
30228701-136/2012, ktory vypracovala obchodna spoloénost Geopris spol. s r.0., so sidlom Rudlovska
cesta 61, Banska Bystrica, ICO: 30 228 701, a ktory bol uradne overeny Spravou katastra Banska
Bystrica dfia 13.08.2012 pod. &. 720/2012, za G&elom prevadzkovania COV, vratane jej udrzby, oprav
a dalSich suvisiacich ¢innosti ma prevadzkovatel pravo vstupovat motorovym vozidlom na pozemky
povinnych oznalenych v predchadzajucom bode a) dvakrat mesacne na dve hodiny, a to vyluéne
trasou vytyCenou Geometrickym planom zo dfia 02.08.2012, €. 30228701-136/2012, ktory vypracovala
obchodna spolo&nost Geopris spol. s r.0., so sidlom Rudlovskéa cesta 61, Banskéa Bystrica, ICO: 30 228
701, a ktory bol uradne overeny Spravou katastra Banska Bystrica dfia 13.08.2012 pod. €. 720/2012,
za uCelom zabezpeCenia vykonania nepredvidanych oprav &i udrzby, resp. odstranenia havarijného
stavu v suvislosti s prevadzkovanim COV a dalSich suvisiacich &innosti ma prevadzkovatel pravo
vstupovat peso aj motorovymi vozidlami na pozemky povinnych oznacenych v predchadzajucom bode
a), v rozsahu nevyhnutnom na odstranenie havarijného stavu pri prevadzkovani COV, resp. vykonani jej
nepredvidanej opravy €i udrzby, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Mariom Mi¢akom, so sidlom
exekutorského uradu Kollarova 39, 974 01 Banska Bystrica pod spis. zn. EX 175/2013, takto

rozhodol:

Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekuéného konania nepriznava.
Sud opravnenému nahradu trov exekuéného konania nepriznava.

Sud povinnym 1/ a 2/ priznava trovy exekuéného konania spolu vo vySke 93,96 Eur, ktoré su opravneni
povinni zaplatit k rukam pravneho zastupcu povinnych, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnym a to na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13C/200/2012-162 zo dna 26.07.
2013 a ¢.k. 13C/200/2012-210 zo dria 04.09. 2013.

Poverenim €. 5601 112619 zo dna 14. 02. 2014 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Maria Mi¢aka, ktory ju vedie pod spis. zn. EX 175/2013.

Podla § 58 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Exeku€ny poriadok"), exekuciu
zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.



Podla § 57 ods. 2 Exeku¢&ného poriadku; exekuciu mbzZe sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 50 ods. 5 prvej vety Exekuéného poriadku; ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo,
pravoplatné, sud exekuciu zastavi. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so
vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

Tunaj8i sud uznesenim zo dfia 01. 10. 2014 vyhovel namietkam povinnych vznesenym proti exekucii.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 17. 09. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici Cislo konania 3CoE/33/2015-129 zo 15.07. 2015.

Na zaklade vy3Ssie uvedeného sud po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa namietkam
vyhovelo, exekuciu v zmysle § 50 ods. 5 Exekuéného poriadku zastavil.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku; ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Sud sudnemu exekutorovi ndhradu trov exeku€ného konania nepriznal, nakofko sudny exekutor o ich
priznanie neziadal. Sudny exekutor neziadal o priznanie trov exekuéného konania z toho dévodu, Ze
trovy exekuéného konania boli uhradené opravnenym v plnej vyske, tym vSak nie su dotknuté naroky
sudneho exekutora za vykon exekuénej €innosti pred zastavenim exekucie.

Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku; ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Namietkam povinného bolo vyhovené z dévodu, Ze zo strany povinnych nedoslo k poru$eniu povinnosti
uloZenych im v exeku&nom titule. Nakolko opravneny procesne zavinil, Ze sa exekucia musela zastavit,
kedZe sud vyhovel namietkam proti exekucii, sud zaviazal opravneného na uhradu vzniknutych trov
exekucie sudnemu exekutorovi.

Opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil trovy exekucie. Opravnenému vznika narok na
nahradu trov exekucie od povinného, ak bol s navrhom na vykonanie exekucie Uspesny, pripadne ak
k zastaveniu exekucie doslo v dosledku splnenia povinnym az v priebehu exekucie. KedZe exekucia
bola zastavena z dévodu procesného zavinenia opravneného, v danom pripade nie je mozné na uhradu
vzniknutych trov opravneného zaviazat’ povinného. Sud preto o uplatnenych trovach opravneného v
exekuénom konani rozhodol tak, Ze ich opravnenému nepriznava.

Povinny si prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnil trovy pravneho zastipenia v celkovej vyske
121,92 Eur, ato v zmysle § 13 ods. 2, § 14 ods. 3 pism. e) vyhladky &islo 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov, za dva ukony pravnej pomoci, prevzatie a priprava pravneho zastupenia, podanie
namietok proti exekucii spolu 121,92 Eur. Z toho odmenu za povinného 2/ vo vySe 61,92 Eur + rezijny
pausal vo vySke 16,02 Eur a odmenu za povinného 1/ vo vyske 30,96 Eur + rezijny pausal vo vySke
16,02 Eur.

Podla § 11 ods. 1 pism. ¢) VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky Cislo 655/2004
Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€innom v ¢ase
vykonania ukonu (dalej len "vyhladka"), zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky a Udajov Statistického uradu SR vy$ka priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva SR za prvy polrok 2013 bola 804,-Eur.

Podla § 13 ods. 2 vyhlasky; zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50%, ak ide o spolo&né ukony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlaSky; odmena vo vySke jednej polovice zakladnej tarifnej odmeny patri
za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu



zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Predmetom konania je nepefiazné plnenie. Povinni boli v konani o namietkach uspesni, a preto im
vzniklo pravo na nahradu trov exeku€ného konania. Povinni si pravo na nahradu trov exeku&ného
konania uplatnili pri podani namietok proti exekucii. Na zaklade tejto skuto€nosti sud zaviazal
opravnenych, ktori boli v konani nelspesni, k povinnosti uhradit’ povinnym 1/ a 2/ trovy konania spolu
vo vySke 93,96 Eur (4 x 23,49 Eur). Uvedené trovy konania predstavuju trovy ich pravneho zastupenia
a pozostavaju u kazdého povinného z tarifnej odmeny za dva ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie
a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom, za pisomné podanie na sud - podanie namietok
proti exekucii v sume 30,96 Eur (zakladna sadzba tarifnej odmeny uréena podfa § 11 ods. 1 pism. a, §
13 ods. 2, s pouzitim § 13a ods. 2 pism. ¢) vyhlaSky a z reZijnej pausalnej nahrady vydavkov za uvedené
ukony pravnej sluzby v sume 8,01 Eur (§16 ods. 3 vyhlasky).

Sud povinnému 2/ nepriznal za prevzatie a pripravu zastupenia, za pisomné podanie namietok tarifnd
odmenu vo vySke 61,92 Eur, ako si povinny 2/ uplatnil, ale len odmenu vo vy3ke 30,96 Eur, pretoze v
zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky sa predmetné zniZenie tarifnej odmeny pri spolo¢nych ukonoch aplikuje vo
vztahu k vSetkym osobam, za ktoré advokat spolo€ny ukon vykonal.

Na zaklade citovanych ustanoveni sud o uplatnenych trovach konania spodivajucich v trovach pravneho
zastupovania povinnych rozhodol, tak Ze priznal povinnym pravo na ich nahradu voci opravnenému v
celkovej sume 93,96 Eur, ktoré trovy vznikli povinnym v suvislosti s podanymi namietkami proti exekucii.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p.; ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania , je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 169 ods. 1 vety druhej zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov, ak sud rozhodol o vykonatelnosti uznesenia az po jeho pravoplatnosti (§171 ods. 3), uvedie
dovody pre ktoré viazal vykonatelnost’ az na pravoplatnost rozhodnutia.

KedZe v danom pripade uz bola exekucia zastavena (proces konania uz neprebieha), niet Ziadneho
dovodu pre to, aby nebola vykonatelnost rozhodnutia viazana az na jeho pravoplatnost.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia uznesenia
na Okresny sud Banska Bystrica, pisomne v troch vyhotoveniach  (§ 374 ods. 4 prva veta O. s. p.).

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O. s. p.).

Odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani podla osobitného zakona, ak tento
osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o vymahanie sudnych pohfadavok
podla osobitného zakona (§ 202 ods. 2 O. s. p.).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit



s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie podla § 205 ods. 2 O. s. p. mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupnia, su podla § 205a O. s. p.
pri odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



