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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Hornakovou v pravnej veci navrhovatela: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti odporcovi: O. E., nar.
XXX XXXX, bydlisko Senica, T. XXX/XX, o zaplatenie 89,46 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Senica €. k. 6C/375/2015 - 22 zo diia 13. novembra
2015.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 89,46 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 € do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 14.8.2015 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu 89,46 € s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania. Svoj navrh odovodnil tym, Ze
u&astnici konania uzatvorili diia 27.6.2006 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb. Navrhovatel odstupil od Zmluvy z dévodu podstatného poruSenia zmluvnych podmienok
zo strany odporcu. Navrhovatel sa tak od odporcu domaha zaplatenia diznej sumy 89,46 € s
prislusenstvom.
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Sud vo veci vydal diia 13.11.2015 platobny rozkaz, ktory sa odporcovi nepodarilo dorucit’ do vlastnych
ruk, preto ho sud v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 89,46 €. Je to suma do 1.000,- €, preto podla ust. § 200ea
ods. 1/ O.s.p. ide o drobny spor. Podfa ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné na
prejednanie veci nariadit’ pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie obsahom listin zaloZenych v spise, a to Zmluvou o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb, odstupenim od zmluvy zo dha 9.4.2013, vypismi z uctu, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Prima banky Slovensko, a.s., a zistil tento skutkovy a pravny stav:



Sud mal za preukazané, Ze medzi Uéastnikmi konania a to Dexia banka, a.s., Zilina (k zmene
obchodného mena na Prima banka Slovensko, a.s. doSlo 1.1.2012) a odporcom bola dha 27.3.2006
uzatvorena Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej
navrhovatel sa zaviazal pre odporcu zriadit osobny u&et €. 9222340001. Zmluva bola uzavreta na dobu
neurCitd. V sulade so zmluvou doslo k Eerpaniu finanénych prostriedkov. Odporca sa zaviazal, Ze ak
nepovolené precerpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného uctu vyrovnat. KedZe vsak
tuto povinnost’ porusil, vznikol mu ku dfiu 17.4.2013, tak ako to vyplyva tiez z vypisu z u&tu odporcu,
debetny zostatok v sume 89,46 €. Listom zo dria 9.4.2013 navrhovatel odstupil od Zmluvy o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov v zmysle prisluSnych ustanoveni VSeobecnych obchodnych
podmienok Dexia banky Slovensko, a.s., nakolko od 1.12.2012 bol na ucte odporcu vykazovany debetny
zostatok.

Podla § 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, v zneni t€innom v €ase uzavretia zmluvy,
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pismeno a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy, na UcCely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pismeno b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy, na U€ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 z&kona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni ufinnom v €ase
uzavretia zmluvy, veritelom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbéze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
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Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods.
2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

V predmetnej pravnej veci mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze navrhovatel uzavrel
s odporcom zmluvu o spolupréaci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej
navrhovatel viedol pre odporcu osobny uc€et, na ktorom odporca vykonaval finanéné operacie. Podla
Casti 3.12 vS8eobecnych obchodnych podmienok ak nepovolené pre€erpanie nastane, musi ho majitel
uctu bez zbyto€ného uctu vyrovnat. Tuto povinnost odporca porusil a vznikol mu nepovoleny debetny



zostatok na ucte, ktory v lehote stanovenej navrhovatelom nevyrovnal a ktory podfa Casti 3.12
vSeobecnych obchodnych podmienok nadobuda charakter nepovoleného precerpania. Tym vzniklo
navrhovatelovi pravo na odstupenie od zmluvy a na zaplatenie sumy nepovoleného precerpania. DIZna
suma odporcu tak predstavovala sumu vo vyske 89,46 €. Odporca nepreukazal, Ze jeho zavazok vratit
navrhovatelovi predmetnd sumu zanikol zaplatenim, a sud preto uloZil odporcovi povinnost' zaplatit
navrhovatelovi pohladavku v sume 89,46 €.

VySSie uvedena zmluva je v zmysle § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou, kedZe k jej uzatvoreniu
doSlo medzi navrhovatelom ako dodavatelom a odporcom ako spotrebitelom. Zakladnou zasadou
spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, t. j. ustanovenie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znaénu nerovnovahu je mozné vysvetlovat
ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje, alebo znaéne obmedzuje uplathovanie
narokov, prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, napravy uz prijatého plnenia
alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy. Vzhladom na obsah § 53 ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika je potrebné prijat zaver, Ze neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne
neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. Navrh spotrebitelske;j
zmluvy je v danom pripade pripraveny na predtlatenom tladive, do ktorého sa len vpisuju pozadované
udaje, na zéklade €oho spotrebitel nema moznost’ Ziadnym spdsobom ovplyvnit’ jej obsah. V zmysle
uvedeného sa sud pri posudzovani predmetnej zmluvy ako spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 ods. 2
a § 53 ods. 5 OZ zaoberal platnost'ou jednotlivych jej dojednani z hladiska, &i svojim obsa-

6C/375/2015

hom alebo ucelom neobchadzaju ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, alebo &i jednotlivé
dojednania neobsahuju neprijatelné podmienky, ktoré spdsobuju ich absolutnu neplatnost.

Medzi absolutne neprijatefni podmienku v spotrebitelskej zmluve zaraduje Obciansky zakonnik v §
53 ods. 4 pism. k) aj ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitefa, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Dohodnutie Urokovej sadzby za nezaplatenie
dohodnutych splatok sa povazuje za sankciu spojenu s nesplnenim zavazku, pri¢om sud prihliada pri
posudzovani jej vyS8ky na dblezitost a vyznam povinnosti, ktora je Urokovou sadzbou zabezpecena.
Pokial je vySka urokovej sadzby dohodnuta v spotrebitelskej zmluve neprimerane vysoko v pomere k
celkovému zmluvnému zavazku, ide o neprijatelni podmienku, ktora je podla § 53 ods. 5 OZ absolutne
neplatna. Ustanovenie § 53 OZ vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, o zodpoveda
poctivému pristupu v podnikani. V pripade, Ze dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu za porusenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Predmetné ustanovenie
vyZzaduje, aby dodavatel pri vytvarani podmienok v spotrebitelskych zmluvach konal v sulade s dobrymi
mravmi, nakolko spotrebitel nema pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy vzhladom na rozsah a formu
zmluvnych podmienok realnu moznost ovplyvnit ich obsah, pripadne ich vébec pochopit. Zmluvné strany
su opravnené dohodnut urokovu sadzbu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti. Jej vy$ka, napriek
tomu, Ze ju zakon nijakym spésobom neohrani€uje, by mala byt v sulade s ust. § 3 ods. 1 OZ, teda v
sulade s dobrymi mravmi. Nie je preto prijatefné, aby spotrebitelovi vznikla povinnost platit neprimerane
vysoké zmluvné uroky bez ohfadu na to, €i po€as doby splacania porusil zmluvnu povinnost' na zaciatku
tejto doby alebo az na jej konci. Navrhovatel neprihliadal v tomto smere na tie situacie, v ktorych by
odporca ako spotrebitel mohol po celt dobu splacania riadne plnit svoje povinnosti a Uver prestat splacat
az kratko pred jeho splatenim. Sud neprijatelnost zmluvnej Urokovej sadzby vyhodnotil v kontexte s
ustalenou sudnou praxou a pravoplatnou judikaturou, poukazujuc na rozsudok KS v PreSove, sp. zn.
15Co 52/2011.

Z tychto dévodov preto sud navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie Uroku z diZznej Uverovej istiny vo
vysSke 28 % rocne zo sumy 89,46 € od 17.4.2013 do zaplatenia, ako neprijatelnej zmluvnej podmienky,
zamietol.



O néhrade trov konania U€astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol v
konani uspesny, priznal nahradu trov konania v sume 16,50 €, pozostavajlcej zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh. Nahradu inych trov konania si navrhovatel neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba
predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kaZdy u€astnik dostal jeden
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rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



