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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Bielikovou, v pravnej veci
navrhovatelky: W. S., trvale bytom Z. X, XXX XX Z., nar. XX.XX.XXXX zastGpena: FP LEGAL, s.r.0.,
Ruzomberska 6, 821 05 Bratislava ICO: 47 231 599 proti odporkyni: N. F.A., trvale bytom S. na T. XXX,
XXX XX 8. na T. nar. XX.XX.XX77, zastipena: JUDr. Jozef Dobrovi¢, advokat, so sidlom Nitova 3, 821
08 Bratislava, o urlenie, Ze pravny ukon odporkyne je voci navrhovatelke neucinny takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Navrhovatefka je povinna zaplatit odporkyni nahradu trov pravneho zastupenia v sume 157,41
€ k rukam JUDr. Jozefa Dobrovi¢a, advokata, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporkyni nahradu trov pravneho zastipenia v sume 73,95 €
k rukam JUDr. Terézie Kudla, advokatky, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom zo dia 29.06.2012 doruéenym tunajSiemu sudu dria 02.07.2012 domahala,
aby sud urgil, Ze zalozné pravo zriadené R.. W. S. pévodne odporcom v |. rade k pozemku parc. 6.
XXXX, XXXX/X a XXXX/X rodinny dom sup. &islo XXXXX na parc. &. XXXX/X podla V - 13472/09 zo
dria 30.06.2009, v8etko zapisané na LV & XXX vedenom Spravou katastra pre HI. mesto Bratislavu,
okres Z. R., obec Z. m.€. O., k.0. O. v prospech odporkyne je voc&i navrhovatelke neucinné. Taktiez sa
domahala od odporcov nahrady trov konania. Podany navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom OS BA I,
¢.k. 21C 115/03-277 vydanym dfia 27.04.2007 bolo zruSené a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo
navrhovatelky a R.. W. S.. R.. W. S. bola uloZena povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 134.435,37
€ (4.050.000,-Sk) a trovy konania do 60 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok, ktorym bolo
zrusené a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a R.. W. S. nadobudol pravoplatnost
dria 08.06.2007 a vyrok v €asti nahrady za spoluvlastnicky podiel navrhovatelky v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3 Co 303/2007-301 nadobudol pravoplatnost dia 26.02.2009. Na
zaklade vysSie uvedenych rozsudkov podala navrhovatelka dnfia 11.12.2009 navrh na vykonanie
exekucie, nakolko R.. W. S. si svoju povinnost dobrovolne nesplnil. Po podani navrhu na vykonanie
exekucie bolo na LV €. XXX vedenom Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, okres Z. R.,
obec Z. m¢&. O. zriadené exekuéné zalozné pravo v prospech navrhovatelky podfa Ex 1258/09-24 zo dna
03.05.2010, zapisané Z - 6241/10. Navrhovatelka vtedy zistila, Ze na predmetnom LV &. XXX, je zriadené
zalozné pravo v prospech odporkyne podfa V - 13472/09 zo dfia 30.06.2009. V podanom navrhu
poukazala na skutoCnost, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 115/03 o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva zastupoval R.. W. S., JUDr. Gabriel Almasi, ktory je manzelom odporkyne.
Podla nazoru navrhovatelky odporkyna v ¢ase zriadenia zalozného prava uz niekolko rokov praxovala v
advokatskej kancelarii svojho manzela. Vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti ma navrhovatelka za to,



Ze k zriadeniu zalozného prava v prospech odporkyne doslo &isto u¢elovo s umyslom zmarit moznost
uspokojenia pohladavky navrhovatelky z majetku R.. W. S. ako veritela navrhovatelky, pricom podra
nazoru navrhovatelky odporkyrna musela mat vedomost o pravoplatnom exeku¢nom titule, ktorym bolo
ulozené R.. W. S. plnit v prospech navrhovatelky.

Odporkyna sa k podanému navrhu vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doruéenym
sudu dria 09.01.2013. Uviedla v fiom, Ze zalozna zmluva bola zriadena na zaklade Zmluvy o pOzi¢ke
zo diia 26.06.2009 uzavretej medzi R.. W. S. ako dlznikom a odporkyfiou ako veritelkou. S poukazom
na vysSie uvedené odporkyra vzniesla namietku preml€ania, nakofko podla jej nazoru si navrhovatelka
neuplatnila svoje pravo v zakonom stanovenej lehote, a to v lehote troch rokov od urobenia ukonu ,
ktory sa odporuje.

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom &.k. 16C 180/2012-190 Zalobu zamietol a rozhodol, Ze
navrhovatelka je povinna odporcovi v I. rade ( R.. W. S.) a odporkyni v Il. rade zaplatit nahradu
trov konania. Sud prvého stupfia vychadzal zo zisteni, Ze odporca v |. rade nie je v konani pasivne
legitimovany a vo vztahu k odporkyni v Il. rade, vychadzal sud z tohto, Ze navrhovatelka si neuplatnila
svoje pravo v&as teda do troch rokov od doby, kedy bol odporovatelny pravny ukon urobeny a preto jej
pravo dany ukon odporovat zaniklo.

Na zaklade podaného odvolania navrhovatelky Krajsky sud v Bratislave Rozsudkom ¢&.k. 3Co
206/2014-221 zo dna 24.06.2015 rozsudok sudu prvého stupfia v Casti zamietnutia navrhu vodi
odporkyni a v €asti uloZenia povinnosti navrhovatelke zaplatit' trovy konania odporkyni zrusil a vec
vratil v tejto Casti na dalie konanie. Odvolaci sud zdéraznil , Ze v danom pripade bol navrh na vklad
zalozného prava v prospech odporkyne doru€eny prisluSnej sprave katastra dfia 26.06.2009 a uc€inky
vkladu nastali dfia 30.06.2009, prekluzivna lehota pre podanie uréovacej zaloby zacala plynut dna
01.07.2009. Navrhovatelka odporovaciu Zalobu podala na sud e-mailom dria 30.06.2012 o 19:39 hod.
Nakolko ten deh pripadol na sobotu, navrh bol na sud doru€eny nasledujuci pracovny den, t.j. dha
02.07.2012. Dria 02.07.2012 bol sudu doru€eny pisomny navrh zacatie konania s prilohami z €oho teda
vyplyva zaver , Ze navrhovatelka podala ur€ovaciu Zalobu na sud v€as. Zaroven sudu prvého stupna
ulozil povinnost vec meritérne prejednat.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, pri€¢om na pojednavanie nariadené na 22.01.2016 sa nedostavila
odporkynia, ktora svoju neuc¢ast ospravedinila. Sud preto v sulade s ustanovenim § 101 ods.2 O.s.p.
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti odporkyne.

Sud prvého stupia, suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vec riadne prejednal, vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatelky, prednesom jej pravneho zastupcu, vysluchom R.. W. S,
vysluchom odporkyne, prednesom jej pravneho zastupcu, oboznamil sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi
obsah spisu ( Vypis z LV &. XXX, rozsudok OS BA Il €.k. 21C 115/03-277 zo dia 27.04.2007, rozsudok
KS BA ¢.k. 3 Co 303/07-301, Zmluva o pdzitke zo dfia 26.06.2009, katastralny spis- navrh na zapis
vlastnickeho prava zo dha 02.08.2007, Exekucny prikaz Ex 1258/09-24 zo dfia 03.05.2010, Navrh na
vklad zélozného prava v prospech odporkyne v Il. rade zo dfa 26.06.2009, ZaloZna zmluva zo dna
26.06.2009) a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudok OS BA Il pod ¢&.k. 21C 115/03-277 zo dfia 27.04.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 3Co 303/07 -301 zo dna 26.02.2009 v ¢asti ndhrady spoluvlastnickeho podielu
nadobudol pravoplatnost dia 26.02.2009. Na zaklade tohto rozhodnutia bolo ulozené odporcovi v I. rade
zaplatit navrhovatelke na nahradu jej spoluvlastnickeho podielu sumu 4.050.000,-Sk.

Rozsudok OS BA Il &.k. 21C 115/03-277 zo dna 27.04.2007 nadobudol ¢o do vyroku, ktorym bolo
zruené podielového spoluvlastnictvo R.. W. S.i. a navrhovatelky a ¢o do vyroku prikazania vSetkych
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva R.. W. S. pravoplatnost diia 08.06.2007. Nasledne dfia
02.08.2007 podal R.. W. S., Sprave katastra pre hl. mesto Bratislavu navrh na zapis jeho vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV &£.398. Predmetnym névrhom Ziadal, aby na zaklade
rozsudku OS BA Il &.k. 21 C 115/03 zo dfia 27.04.2007, doSlo k vymazu navrhovatelky ako podielove;j
spoluvlastni¢ky nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX a k zapisu R.. W. S. ako vyluéného vlastnika
predmetnych nehnutelnosti.



R.. W. S. si svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného rozsudku a to zaplatit navrhovatelke na
nahradu jej spoluvlastnickeho podielu sumu 4.050.000,-Sk v stanovenej lehote nesplnil.

Exekuénym prikazom €. Ex 1258/09-24 zo dria 03.05.2010 vydanym sudnym exekutorom Mgr. MiloSom
Dubovcom doSlo k nariadeniu exekucie zriadenim exekuéného zaloZzného prava na nehnutefnost’ vo
vlastnictve R.. W. S. zapisanu na LV & XXX za uéelom uspokojenia pohladavky opravneného t.|.
navrhovatelky.

Dria 26.06.2009 do$lo medzi R.. W. S. a odporkyfiou k uzavretiu Zmluvy o pdzicke ako aj k uzavretiu
Zaloznej zmluvy. Na zéklade Zmluvy o pdzicke bola R.. W. S. poZitana odporkyriou ako veritelkou
suma 280.000,- €. Zaloznou zmluvou uzavretou taktiez dia 26.06.2009 medzi R.. W. S. a odporkyriou
doslo k zriadeniu zaloZzného prava na nehnutelnosti zapisané na LV &.398 vo vlastnictve R.. W. S. v
prospech odporkyne za u¢elom zabezpec&enia pohfadavky z titulu zmluvy o pézi¢ke. Dria 26.06.2009 bol
Sprave katastra pre hl. mesto Bratislavu doru¢eny navrh na vklad zalozného prava k nehnutefnostiam
zapisanym na LV. 398 v prospech odporkyne.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze o uzavreti Zmluvy o pézZicke , ktoru medzi
sebou R.. W. S. a odporkyria sa dozvedela priblizne v septembri roku 2009, kedy si nahodne pozrela
vypis z LV na internete a tam sa dozvedela o tejto skutoCnosti.

Odporkynia vo vypovedi uviedla, Ze ako advokatska koncipientka bola v komore advokatov zapisana
od 12.06.2009 a pocas Studia v advokatskej kancelarii svojho manzela JUDr. Gabriela Almasiho
nepraxovala. S R.. W. 8. su dlhoroény rodinny priatelia. R.. S. ju oslovil so Ziadostou o poZianie
finanénych prostriedkov z dévodu, Ze potrebuje dostavat’ rodinny dom a nejaké finanéné prostriedky
potrebuje vratit. Nasledne dfia 26.06.2009 uzavreli Zmluvu o pd6zicke, pricom v ten isty den doslo aj
k redlnemu odovzdaniu pefiazi. Co sa tyka zriadenia zaloZzného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve
R.. W. S. v jej prospech, toto bolo iniciované z jej strany, pricom vedomost o tom, Ze medzi
R.. S. a navrhovatelkou prebiehalo nejaké sudne konanie o zruenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva vedomost nemala.

Pravny zastupca odporkyne navrhoval v konani ako dékaz vysluch manzela odporkyne JUDr. Gabriela
Almasiho. Nakolko sa sudom volany svedok na pojednavanie nariadené na 22.01.2016 nedostauvil,
pri¢om svoju neucast ospravedinil pravny zastupca odporkyne dalej na jeho vysluchu netrval.

Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

Podla § 42a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len "OZ") veritel sa méze domahat, aby sud urcil, Ze
diZznikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky,
su voCi nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho
odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 4 OZ odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku
ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlZznikom, ktory je pravnickou osobou, a

a) ¢lenom jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo¢nikom,

b) osobou blizkou (§ 116 a 117) osobe uvedenej v pismene a),

¢) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismenéach a) a b) majetkovu uéast
aspon 10 % v €ase, ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

d) pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach a) a b) Statutarnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

e) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene d) majetkovu ucast aspori 34% v Case,
ked sa uskutoCriuje tento pravny ukon, alebo ktoré diZznik urobil v uvedenom &ase v prospech osbéb
uvedenych v pismenach a), b), ¢), d) alebo e); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, ze nemohla
ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diZznika ukratit svojho veritela.

Podla § 42b ods. 1, 2 OZ pravo odporovat pravhym ukonom méze uplatnit’ veritel Zalobou. Pravo
odporovat’ pravnemu Ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal odporovatelného pravneho ukonu diZznika
prospech.



Podla § 42b ods. 4 OZ pravny ukon, ktorému veritel s tspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z
diZznikovho majetku, ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.

Ugelom ingtitatu odporovatelnosti pravnych Gkonov upravenom v § 42a a nasl. OZ je zaistenie
obd&ianskopravnej ochrany veritela pred pravnymi ukonmi diznika, ktorymi déjde k ukrateniu veritela.
Sudnym rozhodnutim sa neucinnost diZznikovho pravneho ukonu deklaruje (nie konStituuje) a
odporovacia Zaloba podla ustalenej sudnej praxe nie je zalobou uréovacou podfa § 80 pism. ¢) O.s.p.,
navrhovatel preto v konani nemusi preukazovat naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni.

Odporovacia Zaloba ako nastroj k uspokojeniu veritefovej vymahatelnej pohfadavky vo vykonavacom
(exeku&nom) konani, umoziuje uspeSnému veritelovi uspokojit' svoju pohfadavku postihnutim veci,
prav alebo inych majetkovych hodndt, ktoré odporovatelnym pravnym ukonom usli z dlznikovho
majetku, pripadne vymozenim pefiaznej nahrady vo vySke zodpovedajucej prospechu ziskanému z
odporovatelného pravneho ukonu. Pravnym nasledkom v pripade vyslovenia odporovatelnosti pravneho
ukonu je jeho neucinnost, a to relativna a nepriama, v désledku ktorej sa napadnuty pravny ukon stava
len vo&i uspeSnému navrhovatefovi pravne neucinnym (ex tunc), a to v rozsahu, v akom bol ukrateny.

Predpokladom uspesnej odporovatelnosti pravneho ukonu je splnenie nasledovnych kumulativne
stanovenych hmotnopravnych podmienok upravenych v ustanoveni § 42a OZ:

1.) existencia vymahatelnej pohladavky veritefa voci diZnikovi,

2.) pravny ukon diznika ukracujuci uspokojenie tejto pohfadavky veritela, za predpokladu jeho platnosti,
3.) trojro&na prekluzivna lehota, v ktorej doslo zo strany diZznika k napadanému pravnemu ukonu,

4.) umysel dIZnika ukratit’ veritela (cum animo fraudandi) a vedomost druhej strany o tomto umysle,
ktoré sa v zmysle ustanovenia § 42a ods. 4 OZ prezumuju; to v8ak neplati, ak druhda strana
preukaze Ze nemohla ani pri naleZitej starostlivosti poznat’ umysel dlZznika ukratit svojho veritela.

Pasivne legitimovanou u odporovacej zaloby je subjekt, v koho prospech bol ukracovaci pravny ukon
urobeny alebo ktorému z odporovatefného pravnemu ukonu dlZnika vznikol prospech. Pravny vyznam
uspedne podanej odporovacej Zaloby a existencie pravoplatného rozhodnutia sudu spociva v tom, Ze
napadnuty pravny ukon diznika nema vodi veritelovi pravne ucinky ex tunc.

V konani bolo preukazang, Zze medzi odporkyfiou a R.. W. S. ako dlznikom navrhovatelky do$lo dria
26.06.2009 k uzavretiu Zmluvy o pOzi¢ke. ZaloZznou zmluvou uzavretou taktiez diia 26.06.2009 medzi
R.. W. S. a odporkyfiou doslo k zriadeniu zaloZzného prava na nehnutelnosti zapisané na LV &.398
vo vlastnictve R.. W. S. v prospech odporkyne za G&elom zabezped&enia pohladavky z titulu zmluvy
o pbziCke. Dna 26.06.2009 bol Sprave katastra pre hl. mesto Bratislavu doruéeny navrh na vklad
zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV. XXX v prospech odporkyne. Tieto skuto€nosti
medzi u€astnikmi konania sporné neboli. Navrhovatefka sa podanou Zalobou domaha ur&enia, Ze
zalozné pravo zriadené R.. W. S. k pozemku parc. & XXXX, XXXX/X a XXXX/X rodinny dom sup.
Cislo XXXXX na parc. ¢. XXXX/X podla V - XXXXX/XX zo dna 30.06.2009, vSetko zapisané na LV
€. XXX vedenom Spravou katastra pre HI. mesto Bratislavu, okres Z. R., obec Z. m.C. O., k.u. O.
v prospech odporkyne je voci navrhovatelke neuéinné. Z vykonaného dokazovania je preukazané ,
Ze odporkyfia nikdy nebola vlastniCkou predmetnej nehnutefnosti ku ktorej bolo na zéklade Zmluvy o
pbdzicke a Zaloznej zmluvy zriadené zalozné pravo. Okrajovo sud uvadza, Ze zmyslom odporovatelnosti
je moznost veritefa domahat sa Zalobou na sude, aby sud urcil, Ze diZnikove ukony, ktorymi diZnik
ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky, su voéi nemu pravne neucinné, o mu nasledne
umoznuje dosiahnut relativhu neucinnost tychto ukonov voci konkrétnej osobe a moznost pozadovat
uspokojenie svojej pohladavky z toho , €o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku.
S poukazom na vykonané dokazovanie je nesporné, Ze uzavretim Zmluvy o pézi¢ke dna 26.06.2009 a
nasledne uzavretim ZaloZnej zmluvy taktiez diia 26.06.2009 medzi R.. W. S. ako diznikom navrhovatelky
a odporkyfiou sa diznik navrhovatelky nezbavoval majetku s umyslom ukratit navrhovatelku. Ako je
uz vysSie uvedené, odporkyna nikdy nebola viastni¢kou nehnutelnosti, ktorej bol v rozhodnom obdobi
vyluénym vlastnikom R.. W. 8. a ktora bola za i&elom zabezpe&enia pohladavky odporkyne ako zaloZnej
veritelky dana do zalohu pri¢om taktieZz nebolo preukazané, Zze by odporkyria mala z odporovatelného
ukonu nejaky prospech.



Vzhfadom na vyS$8ie uvedené skutognosti a zakonné ustanovenia sud navrh navrhovatelky z dévodu
absencie zakonnych hmotnopravnych podmienok pre vyhovenie navrhu zamietol.

O nahrade trov pravneho zastupenia priznanych Uspesnej odporkyni rozhodol sud podfa § 142 ods.1
O.s.p., 151 o0ds.2 O.s.p. a vyhldS3ky MS SR &. 655/2004 Z.z.. Nahrada trov pravneho zastupenia
odporkyne pozostava z dvoch ukonov pravnej pomoci ( priprava a prevzatie, pisomné vyjadrenie k
navrhu) 2 x a 58,69 € + rezijny pausal ( za rok 2012) 2 x a 7,63 €, spolu 73,95 €, ktoré prislichaju JUDr.
Terézii Kudla, ktora pravne zastupovala odporkyriu do 15.10.2015.

Nahrada trov pravneho zastipenia odporkyne priznana JUDr. Jozefovi DobroviCovi, pozostava z troch
ukonov pravnej pomoci ( priprava a prevzatie zo dia 20.10.2015, u€ast na pojednavani nariadenom
na 23.10.2015 vo vy8ke 1/4 zo zakladu t.j. 14,67 €, uc€ast na pojednavani nariadenom na 22.1.2016 +
rezijny paudal (za rok 2015) 2 x a4 8,39 €, a rezijny pausal (za rok 2016) 1 x 8,58 € spolu 157,41 €, ktoré
prisluchaju JUDr. Jozefovi Dobrovi€ovi, ktory pravne zastupoval odporkyriu od 22.10.2015.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi odporkyne nim uplatnend nahradu trov pravneho zastupenia za
uplatnené ukony pravnej sluzby oznaCené ako prevzatie a priprava zo dha 28.12.2012, vyjadrenie k
Zalobnému navrhu zo dna 28.12.2012, u¢ast na pojednavani dfia 31.05.2013, ucast’ na pojednavani
diia 02.10.2013, nakolko v &ase za ktoré si tieto ukony uplatiiuje nemal udelené od odporkyne
plnomocenstvo na jej zastupovanie v tomto konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislava, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sama popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie zhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f)  rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



