Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 11C/161/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7715205751

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana SabadoSova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2016:7715205751.2
Uznesenie

Okresny sud Michalovce v pravnej veci zalobcu: Vychodoslovenska energetika, a.s., Mlynska €. 31, 042
91 Kosice, ICO: 44483767, zast.: JUDr. Marek Hrouda, advokat, Krmanova 16, 040 01 KoSice proti
zalovanej: U., nar. XX.X.XXXX., bytom I. o zaplatenie 979,91 € s prisl. takto

rozhodol:

Me ni vyrok o trovach konania (ll.) v platobnom rozkaze Okresného sudu v Michalovciach ¢.k.: 11C
161/2015-11 zo dia 24.4.2015 tak, ze ucastnikom konania nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca zalobou do$lou na tunaj$i sud dha 7.4.2015 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit v
prospech Zalobcu sumu 979,91 EUR s prisluSenstvom z titulu neuhradenia faktury za odobratu elektricku
energiu ako aj na nahradu trov konania.

Okresny sud Michalovce, diia 24.4.2015 vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 11C/161/2015, ktorym
zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit' v prospech Zalobcu Zalovanu sumu s prisluSenstvom (vyrok 1.),
ako aj trovy konania v sume 58,50 € a trovy pravneho zastupenia v sume 143,62 € (vyrok Il.).

Proti vyroku o trovach konania (Il.) podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie (&l. 16) a poukazala
na to, Ze je v hmotnej nudzi a je matkou 8 deti. Sud vyzval Zalovanu na zdokladovanie pomerov. Z
vyplneného tlaCiva pre dokladovanie pomerov Ucastnika konania (€l. 24) sud zistil, Ze Zalovana je
nezamestnana, byva na adrese |. v byte, vlastnikom ktorého je I. a ma vydavky na vodu: 89,20 + ngjom
a 50,- € na elektrinu. Nehnutelnosti nevlastni Ziadne a nema ani Ziadne uspory. Je vydatéd a spolu s
manzelom pobera davky v hmotnej nudzi vo vyske 391,30 €, stara sa 8 nezaopatrenych deti.

Podla ustanovenia § 174 ods. 2 druha veta O.s.p. opravnym prostriedkom proti vyroku o trovach konania
je odvolanie, o ktorom bez pojedndvania rozhodne sud, ktory platobny rozkaz vydal.

Opravnym prostriedkom proti vyroku platobného rozkazu o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez
pojednavania rozhoduje sud, ktory platobny rozkaz vydal. Sud, ktory platobny rozkaz vydal, ak rozhoduje
o odvolani, je odvolacim sudom a proti jeho rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie. Toto stanovisko
sudnej praxe aproboval aj Ustavny sud Slovenskej republiky (Il. US 811/00).

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie
(§ 219).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobcovi si uplatnil nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 58,50 € a nahradu trov
pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie veci a priprava pravneho zastupenia - § 13a
ods. 1 pism. a/cit. vyhl. a pisomné podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu na sud - § 13a ods.



1 pism. c/cit. vyhl.) spolu s rezijnymi pausalmi a DPH v celkovej sume 143,62 € (jeden Ukon pravnej
sluzby v sume 51,45 € / 2x 51,45 €/, rezijny pausal 2 x 8,29 + 20% DPH).

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su naplnené v3etky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimo¢nost méze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v
okolnostiach na strane u¢astnikov konania.

Vzhladom socialnu a finanénu situaciu Zalovanej, sud dospel k zaveru, ze v danom pripade su tu
dovody hodné osobitného zretela, preto o trovach konania rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia aj s poukazom na status zalovanej , osoba v hmotnej nudzi“. Sud ma za to,
Ze nepriznanie trov konania nebude na tarchu Zalobcu, nakolko tento je obchodnou spolo&nostou,
ktora vyvija Cinnost' s predpokladom trvalého zisku. Sud poukazuje aj na to, Ze naklady zastupenia
Zalobcu advokatom povazoval za neucelné, po zisteni, Ze sa jednalo o vec / ohfadom tzv. hmotného
ukonu / typovo velmi jednoduchu po skutkovej pravnej stranke, pri€om uplathovanie tychto narokov
Zalobcom dochédza vzorovou Zalobou v ktorej sa menia iba identifikacné udaje Zalovanej strany, Cisla
vyudtovacich faktur a zalovana suma. Vyplfiovanie tychto Zalob je rutinnou ¢innostou, nevyZadujucou
odborné znalosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné /§202ods.3pism.m/ O.s.p./.



