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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: Y. K., st., nar. X.X.XXXX, bytom L., V. XXX, pravne
zastdpeny Mgr. Petrom BoSiakom, advokatom so sidlom v Novakoch, Gaspara Kostala 181, proti
odporcovi: Y. K., ml, nar. X X.XXXX, bytom L., V. XXX, pravne zastupeny JUDr. DuSanom Motusom,
advokatom so sidlom v Prievidzi, Hviezdoslavova 3, o vratenie daru, takto

rozhodol:

I. Navrh zamieta.

II. Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy pravneho zastupenia v sume 213,50 EUR, na ucet
pravneho zastupcu odporcu JUDr. DuSana Motusa, advokata, so sidlom v Prievidzi, Hviezdoslavova 3,
do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost vydat
navrhovatelovi dar - rodinny dom s pozemkami a prisluSenstvom v podiele 1-ica, ktoré su zapisané
na Liste vlastnictva &islo XXXX, pre katastralne Gzemie V., obec L.. Navrhovatel navrh odévodnil
tym, Ze az do uzavretia darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena do dfia 25.10.2010 a jej
zavkladovania dfia 29.12.2010 bol v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov s jeho manzZelkou N.
vlastnikom uvedenych nehnutelnosti. Darovacou zmluvou darovali nehnutelnosti odporcovi, ktory je
ich synom. Zaroveri bolo na nehnutelnostiach zriadené vecné bremeno, ktorému zodpoveda pravo
navrhovatela a jeho manzelky na uzivanie a dozZivotné byvanie v nehnutelnosti. D6vodom darovania
bola snaha mat syna s rodinou blizSie pri sebe a poméct mu v moznostiach si &o to usporit. Prednu
Cast’ domu teda zrekonstruovali a v zadnej pristavbe sa ubytoval navrhovatel s manZelkou. Navrhovatel,
hoci spociatku vahal, bol pri darovani ovplyvneny tlakom zo strany manzelky a citovym natlakom zo
strany odporcu, inak by darovaciu zmluvu asi nepodpisal. Spravanie odporcu k navrhovatelovi sa v8ak
zacalo v zacliatkoch spolo&ného byvania menit a navrhovatel ma za to, Ze sa aj zmenilo. Odporca je v
starostlivosti o nehnutelnost velmi neprakticky a navrhovatelovi sa zda, Ze sa odporca o nehnutelnost
nestara so starostlivostou dobrého hospodara. Odporca sa zarovef mieSal do vztahu navrhovatela a
jeho manzelky, bol pritomny vzdy, ked pocul krik, alebo hlasnejSiu vravu. Zasahmi zo strany odporcu
sa zaCala stracat’ citova vazba medzi navrhovateflom a odporcom, & manzelkou odporcu. Odporca s
manzelkou navrhovatela sa zaroven snazili o zbavenie spdsobilosti navrhovatela na pravne ukony. Tato
ich snaha vyvolala u navrhovatela obavu o jeho buducnost v starobe. Navrhovatel za tym vidi velky
nevdak, spojeny s neStandardnym odporom vo i jeho osobe, priom neustava ale naopak, zvySuje sa.
Odporca sa navrhovatelovi opakovane vyhraza, dokonca az tak, Ze mu sfubuje bitku najatymi fudmi.
Snazi sa aj o diskreditéciu navrhovatela v jeho okoli medzi susedmi a spoluob&anmi. V su€asnosti su
vztahy medzi navrhovatelom a odporcom na mftvom bode. Odporca nechce navrhovatelovi poméct, ani
vynalozit fyzicki namahu pri praci okolo domu. Navrhovatel sa obava, Ze spravanie odporcu v podobe
jeho nesludného a arogantného vystupovania voci navrhovatefovi smeruje k snahe niekde navrhovatela
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,odlozit“ ako osobu bez pravnej spbsobilosti a tak vlastne dosiahnut' ciel uzivat nehnutefnost’ bez
zavazku voci navrhovatelovi a tym padom aj bez finanéného zabezpec€enia navrhovatela.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu namietol, Ze nehnutelnosti boli v &ase darovania v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov navrhovatela a jeho manzelky, pri€om Zalobu o vratenie daru
podal len sam navrhovatel - otec odporcu. Odporca dalej poukazal na vyhlasenie darcov v Darovace;j
zmluve zo dfia 25.10.2010, Ze obsahu zmluvy porozumeli, je pre nich dostatoCne zrozumitefny a urcity
a Ze ich zmluvna volnost nie je ni¢im obmedzena. K tvrdeniam navrhovatela odporca uviedol, Ze podla
jeho nazoru je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat ho, pozivat jeho
plody a uzitky a nakladat s nim. Navrhovatelovo konstatovanie, Ze sa odporca nestara o nehnutelnost
so starostlivostou riadneho hospodara je irelevantné, nakolko absolutne subjektivne viastnicke pravo
svedcCi odporcovi. S navrhovatefom sa odporca snazi a vZdy sa aj snazil vychadzat' korektne, avSak
vzhladom na zdravotny stav navrhovatela a jeho Casté zmeny to nie je vZdy mozné. Dokazom toho
sU aj mnohé priestupkové konania. Aj napriek tomu, Ze su vztahy medzi navrhovatelom komplikované
a Casto krat napaté, vyplyvaju len zo zdravotného stavu navrhovatela, pripadne zo strachu odporcu
o manzelku navrhovatela, odporcovu matku, s ktorou odporca nema Ziadne problémy a ich vztah
je velmi dobry. Spravanie odporcu nie je v jednoznaénom nepomere k spravaniu navrhovatela voci
odporcovi a teda zo strany odporcu sa nejedna o prostu nevdacnost. Pri posudzovani spravania odporcu
ako obdarovaného je potrebné hodnotit’ aj spravanie navrhovatela ako darcu. Odporca Ziadal navrh
zamietnut ako nedévodny.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania,
vysluchom svedkyne a listinnymi dékazmi.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze jednym z dbévodov, pre€o podal navrh, bol aj utok odporcu.
Odporca ho chcel udriet’ do tvare, navrhovatel sa rukou branil. Mal ju zranenu, cely laket mu s€ernel.
Aj lekar konStatoval napadnutie. Bolo to rieSené aj policiou, oni sa ho pytali, Ze ¢i méa aj nejaké rezné
rany. Na obranu pouzil kaser. Pouziva aj paralyzér, odporucili mu to policajti. Odporca sa vyjadril, Ze ma
zaplatenych dvoch ludi, ktori navrhovatelovi rozbiju ,ksicht*. Boji sa o svoje zdravie. Casto odchadza do
Ziliny, odtial pochadza. Tam stravil aj Vianoce 2013 aj 2014. Odporca mu nechce pomahat. Napriklad
ked sa ho opytal, &i mu pomdze so zatraviiovanim, len sa mu vysmial do tvare. Navrhovatel si mysili,
Ze je dblezité podat si ruky a odpustit’ si a nie Skriepit sa o majetky. Navrhovatel majetky nechce, ale
ked to ma byt tak ako teraz, tak nech to radSej odporca vrati a odide byvat niekam pre€. Chcel by tiez,
aby sa mu manzelka odporcu nevysmievala a aby mu nebranila v stretdvani sa s vna¢atami. Ma svoje
vnucata rad a rad s nimi travi €as. Je krestan, vazi si blizneho. Chcel by pomahat’ odporcovi a je za to,
aby sa zmierili. Daroval mu to z lasky. Hoci uz pred darovanim sa stalo, Ze ho chcel odporca udriet. Ked
navrhovatelovi zaviedli satelit, stalo sa, Ze odporca mu zobral od neho zariadenie a on potom musel
volat technikov. Odporca sa na neho nahneval a vulgarne mu nadaval. Odporca mu berie veci a ked' si
ich potom pyta naspat, hodi mu ich ako psovi. Ani po skon&eni konania o pozbavenie spbsobilosti sa
vztahy medzi nim a odporcom nezlepsili. Odporca sa mu vyhrazal bitkou minuly rok, ked navrhovatelova
manzelka volala o pomoc. Ona ma taky zvyk, Ze vzdy vola o pomoc. Odporca priSiel, manzelka sa oprela
o radiator a povedala odporcovi: ,Vie$, Ze ho nesmie$ udriet“. Odporca sa mu vtedy vyhrazal pastami
a vyhrazal sa mu aj tri dni pred podpisom darovacej zmluvy. Odporca ho na dvore vulgarne uraza, a
to aj v pritomnosti svojich deti.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietol, Ze zo strany navrhovatela ako darcu
nebola vyzva adresovana odporcovi na vratenie daru. Ak by tu v8ak aj taka vyzva bola, poukazal na
relativnu neplatnost’ pravneho ukonu, Ziadosti o vratenie daru, kedZe dar bol pévodne v bezpodielovom
spoluvlastnictve navrhovatela a jeho manZzelky, ktori obaja vystupovali v postaveni darcov. Vratenie daru
vSak nepoZaduju obaja manzelia, hoci bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov navrhovatela a jeho
manzelky nezaniklo a nebolo vyporiadané. Navrhovatel sa preto ani nemoze domahat vratenia daru v
1 bez sucinnosti so svojou manzelkou.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze vo vSetkych priestupkovych konaniach mu nebolo ni¢ dokazané.
Ni¢ zlé nespravil. Co sa tyka napadnutia, ktoré tvrdil navrhovatel, boli privolani policajti, privolal ich
navrhovatel, no navrhovatel im zarover povedal, Ze sa ni¢ nestalo. Ohfadom tvrdenia, Ze sa odporca
nestara o nehnutelnosti ako dobry hospodar uviedol, Ze kazdy si preraba podla toho, ako ma &as a
peniaze. Navrhovatel nema vébec zakazané stykat’ sa s jeho detmi, odporca s jeho manzelkou v3ak



trvaju na tom, aby to bolo v pritomnosti matky odporcu, pretoze ked bol s nimi navrhovatel sam, tak im
vykladal také veci, Ze ho chce jeho manzelka otravit, a Ze ho vraj odporca bije. Deti potom nevedeli, €o si
maju o tom mysliet a mali potom s nimi ve€er doma problémy. Teraz je konfliktov menej. Navrhovatel sa
totiz odstahoval do dielne, kde si aj vari a kde ma aj televiziu a je menej v kontakte so svojou manzelkou.
Pokial doslo k hadke medzi rodi€mi odporcu, odporca sa vzdy snazil ich upokojit' a nevie o tom, Ze by
doslo k nejakému napadnutiu. K tvrdeniu navrhovatela, Ze odporca nie je ochotny s nim uzatvorit zmier
uviedol, Ze asi pred tyzdriom alebo dvomi ho navrhovatel poZiadal, aby mu opravil termostat, odporca
s tym nemal vébec Ziadny problém, iSiel a termostat opravil. Odporca sam od seba do bytu rodiCov
nechodi. Ide tam vtedy, ked napriklad mu matka zavola a place, Ze jej otec nadava, avSak stalo sa,
Ze ho privolal aj otec, aby k nim priSiel, ked mali konflikty. Odporca stromy v zahrade nestriha, lebo to
nevie. Pokial ma strom pokazit, tak ho radSej strihat nebude. Keby ich navrhovatel strihat nechcel, tak
by odporca poZiadal o pomoc niekoho, kto sa v tom vyzna. Kym sa navrhovatel lie€il u psychiatri¢ky,
vSetko bolo v poriadku, boli dobré vztahy a Ziadne priestupkové konania. Ked tato lie¢ba skondila,
vSetko iSlo dolu vodou. Odporca navrhovatela nikdy nenapadol ani sa mu nevyhrazal. Vztah odporcovej
manzelky a navrhovatela bol dlho v poriadku, potom jej zagal navrhovatel vy¢itat rézne veci, napr. Ze
neocistila a neodlozila ryl, priCom to bolo preto, Ze sa musela venovat detom. Ked mali navrhovatefl
a jeho manzelka dopravnu nehodu pri Ziline a matka odporcu ostala v nemocnici, odporca vozieval
navrhovatela k lekdrom a manzelka odporcu sa o odporcovych rodi€ov starala a varila im. A to bolo az
po uzavreti darovacej zmluvy.

Svedkyria Emilia Bar&iakova, manzelka navrhovatela a matka odporcu na pojednavani uviedla, Ze ona
svoju Cast' nehnutefnosti vratit nepozaduje. Nie je pravda, Ze by navrhovatel nesuhlasil s darovanim,
on sam to navrhol, chcel aby sa deti vratili naspat domov. Ak si navrhovatel nie€o zaumieni, musi
byt po jeho. Pokial v8ak neustupil, niekedy z toho boli konflikty. Zo strany odporcu neboli Ziadne
vyhrazky. Nebola svedkom toho, Ze by sa odporca navrhovatefovi vyhrazal alebo ho napadol. Pokial
volala odporcu, odporca priSiel k nim a snaZil sa ich upokoijit. Navrhovatel a odporca spolu v su¢asnosti
nekomunikuju.

Sud na pojednavani dalej vykonal dokazovanie tymito listinami: darovacia zmluva zo dria 25.10.2010,
rozhodnutie o povoleni vkladu viastnickeho prava zo diia 27.12.2010, vypis z LV & XXXX k.u. V., obec L.,
lekarske spravy predloZené navrhovatelom, 2 ks fotografii predloZzenych navrhovatelom, rozhodnutia
Okresného Uradu Prievidza, odbor v§eobecnej vnatornej spravy OU-PD-OVVS-2014/013896-5 zo dia
11.9.2014, rozhodnutie OU-PD-OVVS-2015/003555-9 zo diia 3.6.2015 plus zapisnica, rozhodnutie OU-
PD-0OVVS-2015/009147-5 zo dia 12.5.2015, spis OS Prievidza sp.zn. 7Ps/1/2013.

Podla § 628 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne
prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

Podla § 630 OZ darca sa mb6ze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom
jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Podla § 145 ods. 1 bezné veci tykajuce sa spolo€nych veci mbze vybavovat kazdy z manzelov. V
ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

Podla § 40a OZ ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods.
1. § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto
je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov (§40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

Na zaklade citovaného ustanovenia § 630 OZ mozno kon$tatovat, Ze vratenie daru je jednostrannym
pravnym ukonom, ktorého forma nie je zakonom stanovend. Darcovi vznika pravo domahat sa vratenia
daru az vtedy, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje
dobré mravy. Ak darca uplatni pravo na vratenie daru, pravny vztah z darovania zanikne okamihom, ked
dojde prejav jeho vble k obdarovanému. K zaniku tohto vztahu dochadza na zaklade jednostranného
pravneho ukonu darcu vocli obdarovanému. Takymto pravnym ukonom je v podstate vyzva darcu



adresovana obdarovanému, aby mu vratil dar. Forma takejto vyzvy nie je stanovena ani v pripade, ze
predmetom daru je nehnutelnost. UCinky vyzvy ako pravneho ukonu nastand v momente, ked takato
vyzva déjde obdarovanému.

Za prejav vble darcu vo&i obdarovanému na vratenie daru mozno povazovat aj podanie Zaloby, ktorou sa
darca ako navrhovatel domaha voc&i obdarovanému ako odporcovi vratenia daru. Doru¢enim rovnopisu
Zaloby odporcovi je potom splnena hmotnopravna podmienka zaniku pravneho vztahu z darovacej
zmluvy, ak su na to samozrejme zaroven splnené aj vietky dalSie zakonné predpoklady.

V prejednavanej veci preto povazoval sud okamih doru€enia Zaloby odporcovi dia 10.11.2015 zarovern aj
za riadne dorucenie vyzvy darcu na vratenie daru uréenej obdarovanému. Namietka odporcu, vznesena
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu o neexistencii takejto vyzvy teda nebola dévodna.

Sud v8ak na druhej strane zaroveh musel prihliadat aj na dalSiu namietku odporcu, ktorou poukazal
na neplatnost pravneho ukonu, ktorym sa navrhovatel domahal vratenia daru. Nehnutelnosti darované
odporcovi boli totiz v €ase ich darovania v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov navrhovatela a
jeho manzelky, no vratenie daru nepozadovali obaja manzelia.

Aj iba jeden z manzelov, ktori darovali spolone vec (€i uZz hnutefnu alebo nehnutelnd) z majetku
tvoriaceho predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sa méze samostatne domahat vratenia
daru z dévodu uvedeného v ustanoveni § 630 Obcianskeho zakonnika. Vyzva na vratenie daru len
jednym z manzelov je v8ak tomto pripade relativne neplatnym pravnym ukonom (§ 40a OZ). Teda
tento Ukon ostava platny, pokial by sa jeho neplatnosti nedovolal ¢i uz druhy manzel ako darca alebo
obdarovany ako odporca. Vratenie daru teda méZu Ziadat len obaja manzelia resp., jeden z nich len so
suhlasom druhého (§ 145 OZ). V otazkach vlastnictva veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
je sudna prax dlhodobo jednotna v tom, Ze kazdy z manzelov ma vlastnicke pravo k celej veci, a to tak,
Ze prava jedného z manzelov su obmedzené rovnakymi pravami druhého. Navrhovatel preto nemohol
konani Ziadat' ani vratenie spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1-ce k darovanym nehnutelnostiam.

Podla nazoru sudu, v pripade domahania sa vratenia daru - nehnutelnosti neslo o beznu vec tykajucu sa
spolo¢nych vecimanzelov. Tento pravny ukon bol teda relativne neplatnym pravnym ukonom. Sud mé za
to, Ze odporca sa prostrednictvom vyjadrenia pravneho zastupcu na pojednavani neplatnosti pravneho
ukonu riadne dovolal a preto je vyzva navrhovatela na vratenie daru ako pravny ukon neplatna. Na
zaklade takejto neplatnej vyzvy nebolo mozné vyhoviet’ Zalobe o vratenie daru, sud ju preto v celom
rozsahu zamietol.

Z dokazovania vykonaného vysluchom uc€astnikov, svedkyne a listinnymi ddkazmi napokon podla
nazoru sudu zaroven vyplynulo (hoci na to uz sud vzhladom na vy3Sie uvedené ani nemusel prihliadat’),
Ze na vratenie daru neboli splnené ani dalSie zdkonné predpoklady.

V zmysle § 630 OZ je dévodom na vratenie daru spravanie obdarovaného voci darcovi alebo &lenom
jeho rodiny takym sp6sobom, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy. Zakon teda vyZaduje ur€itu intenzitu
negativneho spravania obdarovaného a to tak, Ze poruSovanie dobrych mravov zo strany obdarovaného
musi byt kvalifikované ako ,hrubé*.

Nebolo preukazané, Ze by sa odporca takymto spésobom spraval k navrhovatelovi. Je nepochybné,
Ze medzi oboma uc€astnikmi su napaté vztahy, nekomunikuju spolu, pripadne si len adresuju rézne
invektivy. Takéto spravanie je vSak vzajomné a nevychadza len od odporcu. Tvrdenia navrhovatefla o
fyzickych utokoch odporcu nepovazoval sud za preukazané. Podla nazoru sudu, primarny konflikt je
medzi navrhovatelom a jeho manzelkou, medzi ktorymi su dlhodobé nezhody, o €om ma sud poznatky
aj z inych konani. Odporca ako ich syn je Casto do takychto konfliktov zatahovany aj proti svojej vli,
ked si ho niektory z rodi¢ov vo vypatych situaciach privolava, aby ho chranil pred druhym, ¢i aby mu dal
za pravdu a ,drzal stranu“. Spravanim hrubo porusujucim dobré mravy nie je ani spdsob hospodarenia
odporcu na darovanych nehnutefnostiach, ked je nepochybné, Ze sa jedna len o nazorové nezhody
medzi navrhovatelom a odporcom o tom, ako nakladat' s nehnutelnostami. Odporca sam priznal, Ze
ma na niektoré veci iny pohlad ako navrhovatel, pricom je eSte aj zaneprazdneny a ma malé deti. Z
dokazovania tieZz naopak vyplynulo, Ze odporca nema problém poskytnut’ navrhovatefovi pomoc, €i uz



v zavaznych Zivotnych situaciach, ako to bolo po dopravnej nehode navrhovatefla a jeho manzelky, i v
beznych zalezitostiach, ked prednedavnom navrhovatelovi opravil termostat.

Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

KedZe sud navrh navrhovatefa zamietol, mozno kon&tatovat, Ze odporca mal v konani plny uspech.
Sud mu preto v sulade s citovanym ustanovenim priznal pravo na plnd nahradu ucéelne vynalozenych
trov konania. Trovy odporcu pozostavaju z trov pravneho zastupenia. Odporca si uplatnil nahradu trov
konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani, vy€islenie trov bolo doru¢ené sudu
v lehote troch dni od vyhlasenia rozsudku. Sud priznal trovy pravneho zastupenia v sulade s vyhlaskou
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Trovy pravneho
zastupenia v celkovej sume 213,50 EUR su vycislené nasledovne:

1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom 14.12.2015 64,53 EUR
2. u€ast na pojednavani na OS Prievidza 22.1.2016 - viac ako 2 hodiny, 2x 4 66 EUR 132, - EUR

Rezijny pausal 1 x 8,39 EUR 8,39 EUR
Rezijny pausal 1 x 8,58 EUR 8,58 EUR
Spolu 213,50 EUR
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



