Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7CoCsp/24/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4119211739

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Polyakova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4119211739.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Lenky HalmesSovej a JUDr. Marie Malikovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35724803, zastupeny advokatskou kancelariou: Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 53255739, proti zalovanému: D. U., narodeny X.X.XXXX, bytom
9. maja XXX/X, D., o zaplatenie 254,80 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dna 17.6.2021 ¢.k. 10Csp/130/2019-113 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Nitra zo dnha 23.6.2022 ¢.k. 10Csp/130/2019-141, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanému narok na ndhradu
trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej
istiny z dévodu, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo diha 9.4.2018 uzavretej medzi nim a
spoloénostou Telefénica O2 Slovakia s.r.o. bola na neho postupena pohladavka proti Zalovanému. Po
pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, u€inného od 1.11.2011, ako aj ust. § 43 ods. 1 pism. a) a § 43 ods. 12 pism. b) uvedeného
z&kona, ako aj ust. § 524 ods. 1, § 526 ods. 1 OZ. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané,
Ze pohladavka bola z podniku postiupena na Zalobcu podla § 524 ods. 1 OZ, o ¢om bol Zalovany
oboznameny podla § 526 ods. 1 OZ, najneskdr doru€enim Zaloby zo strany sidu. Zakon &. 351/2011 Z.z.
sprisfiuje pravidla pri postupeni pohfadavok, pretoze u€astnik musi byt podla § 43 ods. 13 uvedeného
zdkona pisomne vyzvany, a ak aj napriek tomu je v omeSkani nepretrzite dlhSie ako 90 dni, az vtedy
mdbze podnik pohladavku postupit aj bez jeho suhlasu na ind osobu. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020, ktory sa zaoberal otazkou doru€ovania vo vztahu
k § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., ktoré ustanovenie je totozné ako v pripade § 43 ods. 13 zakona
&. 351/2011 Z.z.. Zalobca v konani pokusom o zmier z 26.5.2017 sice preukazal, Zze podnik vyzvu podla
§ 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z. vyhotovil, ale nepreukdzal, Ze Zalovany mal moznost sa s fiou aj
oboznamit, Ze sa dostala do jeho dispozi¢nej sféry, pretoZze Zalobca predloZil iba je prosté vyhotovenie.
Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie podmienok podla § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011
Z.z., a teda ze pohladavka bola z podniku postipena na Zalobcu. V sulade so zakonom je zmluva o
postupeni pohladavky podfa § 39 OZ neplatna, a Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany
na jej vymahanie, preto sud Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovany nemé
proti zalobcovi narok na nahradu trov konania.

2.Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a domahal sa jeho
zmeny tak, Ze Zalobe bude vyhovené a bude mu priznand nahrada trov prvoinstanéného, ako aj
odvolacieho konania, pripadne, Ze rozsudok sudu prvej indtancie bude zruSeny a vec vratena na



dalSie konanie a rozhodnutie. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Uviedol, Ze v konani podfa jeho nazoru bolo preukazané, ze pred postupenim
pohladavky, postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ust. § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach (dalej len ZoEK). Dal do pozornosti, Ze samotné ustanovenie § 43 ods.
13 nedefinuje nalezitosti vyzvy, ale len uréuje jej formu, ktora ma byt pisomna. Pévodny veritel pisomne
upozornil Zalovaného o jeho vyuctovanych a diZznych zavazkoch voéi veritelovi vo vietkych vystavenych
fakturach a dokonca odporucil ich splatenie v urenej lehote splatnosti v kazdej z predmetnych faktur,
ako aj pokusom o zmier zo dfia 27.1.2017, ktory je zaroven aj relevantnou vyzvou podla § 43 ods.
13 ZoEK. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9CoCsp/81/2020.
Poukézal na skutognost, Ze k samotnému postipeniu pohfadavky doslo v zmysle zmluvy o postupeni
pohladavok ku driu 9.4.2018, priCom do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku sa dostal Zalovany
v zmysle predloZenych faktur uz v roku 2016, 2017. Preto povaZuje podmienku omeskania Zalovaného
so splnenim pefiazného zavazku nepretrzite dlhsie ako 90 dni v zmysle § 43 ods. 13 ZoEK za splnend.
Poukazal dalej na ust. § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovene nepoprela sa povazuju za nesporné. Zalovany v priebehu konania mal viackrat moznost sa
relevantne vyjadrit, avdak toto svoje opravnenie nevyuzil a v konani ostal absolutne pasivny. Zastava tak
nazor, Ze jeho skutkové tvrdenia vobec neboli sporné, nakofko ich Zalovany v konani nespochybnil. Ak
mal sud pochybnosti o skutkovych tvrdeniach Zzalobcu ohfadom doru€ovania vyziev zo strany postupcu
- napriek nespornosti tychto skutkovych okolnosti - potom podla nazoru Zalobcu mohol v zmysle ust.
§ 295 CSP vykonat aj bez navrhu Zalovaného dalSie dékazy, napriklad mohol dopytovat' Zalovaného,
pripadne postupcu na vyjadrenie k takto uvedenym skutkovym tvrdeniam, pripadne mohol postupcu v
zmysle edi¢nej povinnosti dopytovat za u¢elom predloZenia dbkazov na preukazanie tychto Zalobcovych
tvrdeni. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoCsp/40/2020, ktory konStatoval,
Ze i v spotrebitelskych sporoch je mozné pouzit ust. § 151 ods. 1 CSP. Dalej poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6CoCsp/28/2020, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
7CoCsp/9/2021, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoCsp/17/2020, ako aj Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 17CoCsp/54/2020 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/295/2019. V zavere
uviedol, Ze nepopiera, Ze je povinnostou sudu skumat platnost postupenia pohladavky v zmysle ust. §
43 ods. 13 ZoEK po pravnej stranke, av3ak je nepripustné, aby sud sam z vlastnej iniciativy rozporoval
skutkové tvrdenia Zalobcu ohfadom existujucich vyziev na splnenie pefiazného zavazku Zalovaného a
jeho omeskania, a preto sa Zalobca nestotozZfiuje so zaverom sudu, Ze zaslanie pokusu o zmier zo dha
27.1.2017 bez spornosti jeho doru¢enia, nembze vyvolat uc€inky splnenia podmienok v zmysle § 43
ods. 13 ZoEK. Podla jeho nazoru sud prekrocil svoje pravomoci a porusil zakladnu zasadu nezavislosti
a nestrannosti sudu, vyjadrenu v ¢l. 1 CSP tym, Ze aktivhe namiesto strany sporu rozporoval skutkové
tvrdenia Zalobcu, ¢im nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto€rioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3.Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4 Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) v rozsahu odvolania Zalobcu (§ 379 CSP) a z dévodov vymedzenych
v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné a rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné v zmysle ust. § 387 ods. 1,2 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5.V preskimavanom pripade sud prvej inStancie Zalobu zamietol ako nedévodnu, z dévodu absencie
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Odvolaci sud povazuje tento zaver za spravny, pretoZe aj podla
odvolacieho sudu, Zalobca nepreukazal svoju aktivnhu vecnu legitimaciu v tomto spore.

6.Vecnou legitimaciou sa rozumie stav, vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna zo sporovych
stran (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivhe vecne
legitimovany) a opa¢né strana sporu (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne
vecne legitimovany). Sud vecnu legitimaciu skima vzdy, a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran
nenamieta (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009), pretoze len danost aktivnej vecne
legitimacie zalobcu a pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, méze viest k zaveru o opodstatnenosti
podanej Zaloby. Nie je tak potrebné, aby Zalovana strana vyslovene namietala, Ze nie je pasivne (vecne
legitimovand) v spore, resp. Ze Zalobca v spore nema aktivnu (vecnu legitimaciu).

7.V prejednavanom pripade mal aj odvolaci sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spoloénostou Telefénica O2 ako podnikom a Zalovanym ako Uc€astnikom doSlo dna 4. 11.2016 k
uzatvoreniu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ktori sa dohodli, Ze podnik bude u€astnikovi



poskytovat verejné sluzby a u&astnik bude za poskytnuté sluzby platit podniku dohodnutd cenu.
Zalovanému boli na zaklade zmluvy vystavené faktlry za poskytnuté sluzby a pravo na zaplatenie tychto
faktur bolo nasledne predmetom postupenia o postipeni pohlfadavok zo dria 9.4.2018.

8.Postupenie pohladavky upravuje ust. § 524 a nasl. OZ a konkrétne ust. § 524 ods. 1 a 2 OZ, uréuju, Ze
veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou
pohladavkou prechadza jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Ustanovenie § 525 ods. 2 OZ
potom ur€uje, Ze nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postipenie odporovalo zakonu alebo dohode s
diznikom.

9.Specificky proces postipenia pohladavky, tykajucej sa zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
upravuje ust. § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z., ktoré stanovuje, Ze ak aj napriek pisomnej vyzve
podniku je u€astnik nepretrzite dlhsie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho pefiazného zavazku
voci podniku, mbzZe podnik postupit svoju pefaznu pohladavku, zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku pisomnou zmluvou inej osobe, aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit,
ak ucastnik este pred postupenim pohladavky, uhradil podniku omeskany pefiazny zavazok v celom
rozsahu, vratane prislusenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohfadavka.

10.Z citovaného ustanovenia tak vyplyva, Ze podmienkou postupenia pohladavky podnikom je pisomna
vyzva na Uhradu pohladavky, ktora musi predchadzat postipeniu, a ktora predstavuje upozornenie,
adresované ucastnikovi na existenciu jeho neuhradeného zavazku. Ak potom k splneniu pohladavky
nedoslo ani do 90 dni od jej splatnosti, méZe ju podnik postupit pisomnou zmluvou inej osobe.
11.0dvolaci sud vychadzajuc z uvedeného dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal dorucenie
akejkolvek pisomnej vyzvy na plnenie Zalovanému, ako tento predpoklad postupenia vyZzaduje ust. §
43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z.. Ak potom Zalobca nepreukazal, Zze jeho pravny predchodca si
splnil povinnosti, vyplyvajuce mu z citovaného ustanovenia, nedoslo k platnému postupeniu Zalovanej
pohfadavky na Zalobcu a tento nedostatok znamena absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v stidenom spore. Preto bolo potrebné Zalobu zamietnut. Zalobca v konani neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, a ani ju svojimi tvrdeniami
nespochybnil. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne
spravny, a to vratane vyroku o nahrade trov konania.

12.0dvolaci sud zaverom dodava, Ze absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor
so zakonom (§ 39 OZ), posudzuje sud ex offo, t. j. aj v pripade, Ze Zalovany tuto neplatnost’ pravneho
ukonu nenamietal.

13.0 trovach odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a uspedSnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe v
odvolacom konani mu Ziadne trovy nevznikli, &im bol dany priestor na aplikaciu ¢l. 4 CSP.

14.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



