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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Bejdova, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, p r o t i zalovanym 1. B. Y., nar.
XX XXXX, bytom Y. XX, XXX XX G., Statny obCan SR, 2. S. Y., nar. XX X.XXXX, bytom Y. XX, XXX
XX G., statny obCan SR, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane zalovanych Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, Namestie Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeny
JUDr. Igor Safranko, advokat, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, v konani o zaplatenie sumy 2 715,66
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Trovy konania Zalovanym v 1. a 2. rade zo strany zalobcu ne priznéava.

Zalobcaje povinny nahradit vedlajS§iemu ugastnikovi na strane Zalovanych v 1. a 2. rade trovy
konania vo vyske 506,42 eura, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane zalovanych
v 1. a 2. rade JUDr. Igora Safranka, advokata, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 2 715,66 eura
s prislusenstvom.

Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 15.12.2011 medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku vo i
Zalovanym v 1. a 2. rade. Postupca a Zalovani v 1. a 2. rade uzatvorili dfia 6.4.2005 Zmluvu ¢&.
620834938. Platne uzatvorenou zmluvou sa Zalovani v 1. a 2. rade zaviazali uhradzat’ poskytnuté
finanéné prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach riadne a v&as. Zalovani si tato zmluvnu
povinnost neplnili, &im sa dostali do omeskania s uhradou dIZnej sumy a ku driu postupenia predmetne;j
pohladavky dlhovali sumu pozostavajiucu z neuhradenych dlznych splatok v celkovej sume 4 989,37
eura, ktora pozostavala z istiny 4 500,9 eura, riadneho uroku 108,52 eura, uroku z omeSkania 370,98
eura a ostatného prisluSenstva 8,97 eura. Podla zmluvy postupca poskytol Zalovanym uver vo
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vySke 3 319,19 eura, ktory mal byt splacany v mesaénych splatkach vo vyske 50,29 eura vzdy k 20.
drfiu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje splatky tveru splatné od 20.10.2010 do 20.3.2015 v
pocte 54 a celkovej vyske 2 715,66 eura. Splatky povodne splatné od 20.2.2012 do 20.3.2015 sa stali
splatnymi dfia 12.2.2012 kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.



Dra 2.12.2013 vstupil do konania na stranu zalovanych vedl’aj§|' ucastnik Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, zastupeny JUDr. lgorom
Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik.

Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni zo dfia 18.11.2014 namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
na strane Zalobcu. Z toho dévodu navrhol Zalobu zamietnut'.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, zalovanych v 1. a 2. rade,
pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanych, listinnymi dokazmi a zistil tento
skutkovy stav:

Zo Zmluvy o splatkovom uvere &. 0620834938 zo dna 6.4.2005 je zrejmé, Ze jej predmetom bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov a to pravnym predchodcom Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s.,
Zalovanym v 1. a 2. rade v sume 3 319,39 eura (100 000Sk). Zalovani sa zaviazali poskytnuté pefiazné
prostriedky vratit v pravidelnych mesacnych splatkach a to vo vyske mesacénej splatky 50,29 eura (1 515
Sk), poplatok za spravu uveru 1,66 eura (50 Sk) mesacne. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo diia 15.12.2011 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a zalobcom postupil postupca na
Zalobcu pohladavku vodi Zalovanym v 1. a 2. rade.

Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze na Zalobe zotrvava v celom rozsahu. Zalobca je toho néazoru, ze
pohladavku nadobudol v sulade s platnymi pravnymi predpismi a poukazuje pritom na svoje pisomné
podanie, v ktorom citoval aj rozhodnutia aj nazor JUDr. Caka. Co sa tyka postupovania pohladavky
podfa zakona o bankéch, vzhfadom na to, Ze je namietana aktivna legitimacia zo strany Zalobcu,
uviedol okrem toho, Ze podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, nie je tam vyslovne zakazané postupovat’
pohladavku aj nezosplatnenu. Poukazal na § 89 ods. 1 Zakona o bankach, podla ktorého banka méoze
so svojim klientom zmluvne upravit prava a povinnosti obchodov odchylne od zakona a poukéazal na
to nasledne na bod 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok, kde klient vyslovne suhlasil s tym,
Ze banka je opravnena postupit’ kedykolvek a akékolvek svoje pohladavky a to bez ohfadu na to, i
su buduce, su€asné ako aj bez ohladu na to, &i vzniesla v suvislosti s touto pohfadavkou akukolvek
poziadavku. Ma sa tym na mysli, Ze ustanovenim bodu 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok
pravneho predchodcu Zalobcu, pravny predchodca Zalobcu so Zalovanymi uzatvoril dohodu, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu mohol postupit’ pohfadavky aj bez osobitnej vyzvy, aj bez zosplatnenia
tejto pohladavky. V pripade, Ze by sa sud s tymto ich nazorom nestotoznil poukazal na ustéleny nazor,
Ze nie kazdy rozpor so zakonom, ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Poukéazal
na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky 2US 87/04, v ktorom Ustavny sud Ceskej republiky
vyslovil zaver, Ze urcity pravny ukon je neplatny pre rozpor so zakonom sa musi opierat
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o rozumny vyklad dotknutého zakonného ustanovenia, nie je mozné si vystacit iba gramatickym
vykladom vyznamnu ulohu hra vyklad teologicky, tzn. Ze je obsiahnuty v dévodovych spravach a vlastne
podfa dovodovej spravy § 92 Zakona o bankéch chrani obchodné tajomstvo a nie je jeho Ulohou zakézat
postupenie pohladavok. Taktiez poukazal na pravny nazor publikovany v komentari Obc&ianskeho
zakonnika autor je JUDr. Fekete, v ktorom autor ustanovuje, Zze , pravny ukon odporuje zakonu,
ak je v rozpore s kogentnym ustanovenim prisludného zékona, ak pravny ukon odporuje zakonnym
ustanoveniam, ktoré nemaju kogentni povahu nema to za nasledok neplatnost pravneho ukonu.
Vzhladom na to, Ze podla § 89 ods. 1 Zakona o bankach sa mozno odchylit od ustanovenia § 92 ods. 8
Zakona o bankach je zrejme, Ze § 92 ods. 8 Zakona o bankach nema povahu kogentného ustanovenia a
preto odchylenie od tohto ustanovenia neméze mat’ za nasledok absolutnu neplatnost' pravneho ukonu.
TaktieZ poukézal na nazor publikovany v komentari Ceskej republiky a to Obg&ianskeho zékonnika,
autor Fiala Kindl a kolektiv, podfa ktorého ,sankcia absolutnej neplatnosti obmedzuje autonémiu véle,
t. j. jedno zo zakladnych fudskych slobdd. Preto kritérium rozporu so zdkonom nie je mozné vnimat
doslovne, aby §tat mohol nie€o zakazat, musi mat dostatocne vazny dévod vhodny ospravedinitefného
zretela. Je potrebné preferovat volnost pravneho konania, sankciu absolutnej neplatnosti je potrebné
odmietnut, pokial pri hfadani zmyslu a u€elu pravnej normy dospejeme k zaveru, Ze pre skimany pripad
tu Ziadny zakaz nie je. Je potrebné vysledovat hodnotu, ktord je normou chranena a porovnat ju s
ustavnou hodnotou, ktora by bola obmedzena slobodu vélu &loveka, ak chranena hodnota prevazi, tak



len vtedy prevazi rozpor so zdkonom. Ide v danom pripade o pravidlo primeranosti. Je toho nazoru,
Ze § 92 ods. 8 Zakona o bankach neobsahuje Ziadny zakaz a zaroven nie je nim chranena Ziadna
hodnota, ktora by prevazila, alebo by mohla prevazit ustavou chranenu a to slobodnu volu Zalobcu a
jeho pravneho predchodcu. Z tychto dévodov je toho nazoru, Ze Zalobca je aktivne legitimovany v tomto
konani, jeho narok nie je premlany, pricom k tomu preml€aniu, ktoré namietol vedlajSi ucastnik na
strane Zalovanych sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu a kedZe zo strany Zalovanych nebola uspokojena
pohladavka Zalobcu ani Ciasto¢ne, Ziada sud, aby Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

Zalovany v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze od Slovenskej sporitelne v minulosti zobrali
uvedenu péZicku, priom nemaju peniaze ju splacat.

Zalovany v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze zobral spolu s manzelkou uvedenu pdZicku od Slovenskej
sporitefne, avSak nema ju z €oho splacat. Ked jeho manzelka robila, tak ju splacali.

Zastupca vedlajSieho u€astnika na strane zalovanych na pojednavani uviedol, Ze v plnom rozsahu
zotrvava na pisomnom vyjadreni doru¢eného sudu dfia 7.4.2014, s tym, Ze sa v danej veci jedna o
spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika.
Poukazal na rozhodnutia sudov, pokial sa tyka rozhodovania v spotrebitelskych veciach. Zaroven
vzniesol mimo namietky preml€ania uplatneného naroku aj uviedol, Ze zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky a v zmysle § 92 ods. 8 Z&kona &. 483/2001 Z. z. o bankach neboli splnené
podmienky na postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu. Trval na namietke
aktivnej vecnej legitimacie, pretoZe podla ich nazoru bol postupeny cely Zivy Gver na Zalobcu, ktory
nema vo svojej ¢innosti spravu Uveru alebo nie je opravneny poskytovat Gvery podla zakona
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o spotrebitelskych Gveroch a kedZe doSlo k zosplatneniu Uveru po datume, kedy doSlo k postupeniu
pohladavky je potrebné podla ich nazoru tuto Zalobu zamietnut. Zaroven predlozZil sudu uznesenia
Krajského sudu v Bratislave 6Co 203/2015-394, 3Co 140/2015-221, 4Co 145/2014-341, 5Co
161/2014-137, 6Co 250/2014-242, 19Co 291/2014-124, ktoré sa tykaju obdobnych veci.

Specialna uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zédkone &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
Gveroch v zneni zak. &. 568/2007 Z. z. (dalej len , ZoSU*). Tento pravny predpis v § 2 pism. a)
definuje spotrebitelsky uver ako doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme. Podla § 2
pism. b) tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a uhradit naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 ZoSU, je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujlica spotrebitelsky Gver
v ramci svojho podnikania a spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tuver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnud formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

Podla § 4 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem véeobecnych naleZitosti musi obsahovat
a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilna ro€nu urokovu

sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
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j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

8) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1."

Vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcgianskeho zakonnika zak. €. 150/2004 Z. z. s u&innostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna uprava ma zaklad v Smernici Rady €. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 az4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktorti uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa
vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalejlen ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o]
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. b) Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo
zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom do$lo k zhorSeniu vymozitelnosti
alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela.
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Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemOzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembdze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiam o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnat' informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podfla § 90 O.s.p., u€astnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca (Z2alovany) alebo ti, ktorych
zakon za ucastnikov oznaduje.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prava opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoy,
ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dna 15.12.2011 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a zalobcom postupil postupca na zalobcu
pohfadavku vod&i Zalovanym v 1. a 2. rade. Diia 6.4.2005 bola uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere
€. 0620834938 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi. Na zaklade ktorej Slovenska
sporitelfia, a.s., poskytla Zalovanym Gver v sume 3 319,39 eura (100 000Sk). Zalovani sa zaviazali
poskytnuté penazné prostriedky vratit v pravidelnych mesacénych splatkach a to vo vySke mesacdne;j
splatky 50,29 eura (1 515 Sk),
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poplatok za spravu Gveru 1,66 eura (50 Sk) mesacne. Zalobca si vo&i zalovanym v 1. a 2. rade uplatfiuje
sumu vo vyske 4 989,37 eura, ktora pozostava z istiny vo vySke 4 500,9 eura, riadneho uroku 108,52
eura, uroku z omeskania 370,98 eura a ostatného prislusenstva 8,97 eura, za obdobie od 20.10.2010
do 20.3.2015 v poste 54 a celkovej vySke 2 715,66 eura.

Sud ma za to a stotoznil sa s ndzorom pravneho zastupcu vedlajsieho u€astnika na strane Zalovanych,
Ze Zalobca nie je subjektom, ktory predmetny uver poskytol, postupenie pohladavky bankou na Zalobcu
sa musi okrem § 524 a nasl. Oblianskeho zakonnika riadit aj § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZOB),
podla ktorého: ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc’ky zahranic’nej banky jej klient
nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim c’o len c’asti svojho penazného
zavazku voc’i banke alebo poboc’ke zahranic’nej banky, méZe banka alebo poboc’ka zahranic’nej



banky svoju pohl“adavku zodpovedajucu tomuto pen“aznému zavazku postupit” pisomnou zmluvou inej
osobe,a to aj osobe, ktora nie je bankou (d alej len postupnik), aj bez suhlasu klienta. Z gramatického
a logického vykladu tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze banka je opravnena pisomnou zmluvou
postupit zodpovedajucu Cast pohladavky jej klienta, ktory je s platenim v omeSkani nepretrzite viac
ako 90 kalendarnych dni alebo ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim €o len Casti toho
istého pefiazného zavazku vodli banke presiahol dobu jeden rok. Zamer zakonodarcu umoznit postupit
len pohladavku, ktorej splatnost uz nastala, je obsiahnuty v Dévodovej sprave k zakonu o bankach,
kde sa v osobitnej Casti k § 92 uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost’ pouzit' indtitut postupenia
svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou“ (pozn.
pbvodny odsek 7 sa stal odsekom 8 po novelizacii zdkonom &. 552/2008 Z.z.). Ukon&enim Gverového
vztahu formou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sa vSetky splatky, ktorych splatnost’ eSte nenastala,
prave tymto ukonom stavaju splatnymi, a az v tom momente mdze banka platne postupit celu svoju
pohladavku na subjekt, ktory bankou nie je. Inak povedané banka neméze postupit nebanke ,Zivy uver,
len pohladavky z ,ukonéeného Uveru® a zo ,zivého Uveru“ mbze postupit len splatné splatky, ako sa
uvadza vysSie. Ustanovenie § 3 ods. 2 ZOB jasne hovori, Ze: ,Bez bankového povolenia neméze nikto
poskytovat Uvery a p6zic¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti,
z navratnych pefaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb na z&klade verejnej vyzvy, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.“ V zmysle § 9 ods. 1 ZOB bankové povolenie sa udeluje na dobu neurcitu
a nie je prevoditelné na ind osobu ani neprechadza na pravneho nastupcu. Podla § 2 ods. 2 pism.
b) ZOB banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZzena ako akciova
spolognost’ ktora poskytuje Uvery a ktora ma na vykon ¢€innosti podla pismen a) a b) udelené bankové
povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje. Podla § 7 ods. 1 ZOB o udeleni bankového povolenia
rozhoduje Narodna banka Slovenska. O udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného
predpisu a o udeleni bankového povolenia na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Narodna
banka Slovenska po prerokovani s Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len ministerstvo).
Ziadost o udelenie bankového povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska. V zmysle § 20 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZoSU) Narodna banka
Slovenska vedie register veritelov poskytujucich spotrebitelské uvery (dalej len register veritefov). Do
registra veritefov Narodna banka Slovenska zapiSe veritela na
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zaklade jeho navrhu na zapis do registra veritelov po splneni podmienok podfa tohto zdkona, ak
odsek 8 neustanovuje inak. Podla § 20 ods. 9 ZoSU veritel je opravneny zadat vykonavat &innost,
ktord spoCiva v poskytovani spotrebitelskych Uverov odo dfia zapisu do registra veritefov. Podla
nazoru sudu odporuje zakonu, pokial banka, ktora poskytla uver, tento postupi na subjekt, ktory nie
je bankou ani poskytovatefom uUverov napriek tomu, Ze eSte nenastala splatnost’ celej pohladavky.
Subjekt, ktory nesmie poskytovat' Gvery ich predsa nemdze vo vlastnej rézii ani spravovat. MozZe si
ho vo vlasthom mene vymahat, ale to predpoklada doviSenie splatnosti pohladavky. Podla § 53 ods.
4 pism. b) Obcdianskeho zdkonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na
iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo k zhor$eniu vymozitelnosti alebo
zabezpec&enia pohladavky spotrebitela. Napriek tomu, Ze v pripade Zalobcu ide o nadnarodnu inkasnu
spolo&nost), jej aktivity nepodliehaju povoleniam NBS, preto je na mieste obava o zhorSeni zabezpecenia
pohfadavky spotrebitela. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti je mozné vyvodit jednoznacny
zaver, Ze zalobca nedisponuje dostato¢nou aktivhou vecnou legitimaciou v predmetnom konani, nakolko
zmluva o postupeni pohladavky je neplatnd kedZe na Zalobcu nemohla byt zo strany postupcu
postupena pohladavka pozostavajuca z Ciastkovych narokov, ktorych splatnost’ eSte nenastala, kedze
Zalobca nie je drzitelom bankového povolenia na poskytovanie bankovych uverov, teda ani naiich spravu,
ktora je suCastou bankovej €innosti poskytovania uverov, na ktoru je podfa § 7 ods. 1 ZOB potrebné
bankové povolenie a zarover neboli naplnené ani vys3ie uvedené zakonné predpoklady § 92 ods. 8
Z0B na postupenie pohladavky z banky na Zalobcu (postupnika). NavySe je potrebné uviest, Ze podla
§ 92 ods. 8 ZOB, postupca médZze postupit pohfadavku iba po predchadzajucej pisomnej vyzve diznika,
¢o vSak zo strany Zalobcu preukdzané nebolo, preto nie je znamy obsah tejto vyzvy a ak takato vyzva
absentuje, taktiezZ ide o neplatné postupenie pohladavky. Je zrejmé, Ze Zalobca nie je v danej veci aktivne
vecne legitimovany na podanie takejto Zaloby. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu je vzdy



dévodom pre zamietnutie Zaloby. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol. Pokial sa tyka tvrdeni
pravneho zastupcu Zalobcu, jeho tvrdenia su ucelové.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O. s .p., u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elne uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal.

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
pretoze Zalovani v 1. a 2. rade, mali v konani plny uspech, avSak Ziadne trovy si neuplatnili, preto trovy
konania Zalovanym v 1. a 2. rade zo strany Zalobcu nepriznal.

O trovach konania medzi Zalobcom a vedlajsim u€astnikom na strane Zalovanych sud rozhodol podfa §
142 ods. 1 O.s.p., pretoze v konani mal piny uspech vedfajsi i€astnik na strane Zalovanych v 1. a 2. rade.

Trovy konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanych vo vyske 506,42 eura, pozostavaju z trov
pravneho zastupenia, priCom sud vychadzal z hodnoty sporu v sume 2 715,66 eura. Trovy pozostavaju
z odmeny za zastupovanie a to za 4 ukony pravnej pomoci
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a to prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom v sume 111,20 eura, vyjadrenie zo
dfia 4.4.2014 v sume 111,20 eura, vyjadrenie zo dfia 8.6.2015 v sume 55,60 eura, u€ast na pojednavani
dna 22.1.2016 v sume 111,20 eura, reZijny pausal 4 x ztoho 1 xa 7,81 eura, 1 x4 8,04 eura, 1 xa 8,39
eura, 1 x a 8,58 eura. KedZe pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych v 1. a 2. rade
je platitelom DPH, €o sudu preukazal, preto mu sud priznal aj 20 % DPH v sume 84,40 eura. Priznané
trovy konania su v sulade s Vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p. je Zalobca povinny zaplatit trovy konanig na ucet pravneho zastupcu
vedrajsieho UCastnika na strane zalovanych v 1. a 2. rade JUDr. Igora Safranka, advokata, vedeny vo
VUB Presov, €. U. SK72 0200 0000 0000 4294 9572, BIC: SUBASKBX, VS 16711526.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Svidnik do
15 dni odo dia jeho dorucenia, v Styroch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym,
Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1. O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli  uplatnené ( § 205a
O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.
Vo Svidniku, diia 22. januara 2016

JUDr. Anna Bejdova
Samosudkyna:



Kanc. doru¢:

- zast. zalobcu

- Zalovani v 1. a 2. rade

- zast. vedl. u€ast. na strane Zalovanych v 1. a 2. rade

Vo Svidniku dna 16.2.2016 Samosudkynia:



