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Uznesenie

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: B. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, a V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani maloleté deti
zastupené koliznym opatrovnikom G. prace, socialnych veci a rodiny B., deti rodi¢ov - matky: R. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, J. XX, B., zastupena: JUDr. Zuzana Mahranova FloriSova, advokatka, Kapitulska 6,
Trnava, a ofca: F. Y., nar. XX.XX.XXXX, V. XX/X, M., |., o upravu styku a zmenu vyzivného, takto

rozhodol:

I. Konanie o Upravu styku otca s maloletym V. sa zastavuje.

Il. Ziaden z Ggastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa navrhom zo dria 13.10.2014, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 13.10.2014, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletym V.; navrh bol zapisany pod sp.zn. 11P/24/2014.
Matka sa navrhom zo dria 22.10.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dna 22.10.2014, domahala bud
zniZenia jej vyZivného na maloletého B. alebo zvySenia vyzivného otca na maloletého V.; navrh bol
zapisany pod sp.zn. 11P/28/2014. Uznesenim &.k. 11P/24/2014-8 zo dha 24.10.2014 sud uvedené
konania spojil do spolo¢ného konania pod sp.zn. 11P/24/2014.

Ciastoénym rozsudkom &.k. 11P/24/2014-53 zo diia 14.04.2015 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu
ohladom zvySenia vyZzivného otca na maloletého V.. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfiom
28.04.2015.

Predmetom konania zostal navrh otca na upravu jeho styku s maloletym V..

Sud vytycil termin pojednavania na XX.XX.XXXX o XX.XX hod., pri€om otec sudu telefonicky dna
XX XX XXXX oznamil, Ze na pojednavani sa nezucastni a zaroven svoj navrh na upravu styku berie
spat, pricom spatvzatie navrhu dorui sudu aj pisomne. Pisomné spatvzatie bolo sudu doru¢ené dna
21.01.2016, kde otec uviedol, Ze berie spat navrh na Upravu styku otca s maloletym V. a Ziada, aby
sud konanie zastavil. O tom, Ze konanie bude zastavené, boli ostatni u&astnici resp. ich zastupcovia
upovedomeni e-mailom dria 07.12.2015, pri€om proti tomuto nenamietali, s tym, Ze pravna zastupkyna
matky (ustanovena A. pravnej pomoci) sudu oznamila, Zze matka si bude uplathovat nahradu trov
konania. Podanim zo dfia 09.12.2015, doru¢enym sudu dfia 10.12.2015, si matka uplatnila nahradu trov
pravneho zastupenia, ktoré trovy vygcislila.

Podla § 96 ods.1, 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak
odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokra€uje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k



spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na uvedené, sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie vo vyroku I.
zastavil.

Podla § 81 ods. 1 OSP, aj bez navrhu mdzZe sud zacat konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drZzania v Gstave zdravotnickej starostlivosti, konanie
o spbsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mitveho, konanie o
dediCstve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

O néhrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema na nahradu trov konania pravo, nakolko konanie sa mohlo zacat' aj bez navrhu, nakolko iSlo o
konanie vo veciach starostlivosti o maloletych.

V suvislosti s rozhodnutim o trovach konania vo vyroku Il. poukazuje sud na ustanovenie § 15 ods.
2 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi, podla ktorého,
ak opravnenej osobe nebola priznana nahrada trov pravneho zastipenia, advokatovi prizna centrum
odmenu za pravne zastupovanie 5a) podla ustanoveni osobitného predpisu. 16) To neplati, ak advokat
pravo na nahradu trov konania neuplatnil riadne a v€as v konani pred sudom; v takom pripade advokatovi
pravo na priznanie odmeny centrom nevznikne.

Sud konstatuje, Ze nahrada trov konania bola matkou riadne a v€as uplatnena, av3ak jej priznaniu brani
ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) OSP, ktoré ma prednost pred ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva
OSP (zavinenie zastavenia konania).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



