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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o mal. Y. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako
otec, zast. kol. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, ICO: 30794536, dieta
rodiCov: C.. Y. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XX a R. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. Q.
X, C., v konani o ulozenie vychovného opatrenia a o dalSom vzdelavani mal. dietata, za¢até ex offo,
za UCasti prokuratora, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie o dalSom vzdelavani maloletého dietata Y. S., nar. XX. XX. XXXX.

II. Sud uklada vychovné opatrenie podla § 37 ods.3 pism. b) zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine
- doCasne odnima maloletého Y. S., nar. XX.XX.XXXX zo starostlivosti otca a nariaduje maloletému
dietatu Y. S., nar. XX XX.XXXX vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny -
Detské centrum Slovensko, so sidlom K. Sidora 136, 034 01 Ruzomberok, ICO: 30226112, na tgely
zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata najdlihsie na dobu 6 mesiacov.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud RuzZomberok rozsudkom ¢&.k. 3P/3/2022-120 vo vyroku lll. sud vylucil na samostatné
konanie o ulozeni vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. -
doCasne odnat maloletého Y. S., nar. XX XX.XXXX zo starostlivosti otca a nariadit maloletému dietatu
vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni CDR na ucely zabezpe€enia odbornej pomoci maloletému
dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata, najdlhSie na
dobu 6 mesiacov, ktoré bolo za¢até uznesenim tunajSieho sudu &.k. 3P/15/2021-23 zo dfia 22.09.2021 a
konanie o dalSom vzdelavani maloletého dietata Y. S., nar. XX. XX.XXXX, ktoré bolo za¢até uznesenim
tunajSieho sudu zo dria 08.02.2022 &.k. 3P/3/2022-54.

2. Urad préace, socialnych veci a rodiny RuZomberok pripisom doruéenym sudu dfia 13.06.2022
podal spravu, Ze vo funkcii opatrovnika v zmysle rozsudku OS Ruzomberok €.k. 3P/3/2022 zo dha
22.02.2022 pravoplatného 15.04.2022 UPSVaR Ruzomberok nevykonal Ziadne ukony, nakolko $kola,
ktor( navstevuje mal. Y. éaka odpoved z MSVVaS SR o dalSom postupe vo vzdelavani mal. Y.. K
priebehu uloZzeného vychovného opatrenia otcovi - socialne alebo iné odborné poradenstvo, ktoré sa
vykonava na RPPS UPSVaR Ruzomberok zasielame v prilohe &. 1 spravu zo psychologickej intervencie
vo veci vychovného opatrenia ulozeného p. R. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. Q. 1, C.- S..
Aktualne preSetrenie pomerov v domacnosti bolo vykonané dria 09.06.2022 ( ako je uvedené aj v prilohe
€. 1).V uvode navstevy boli doma len stara mama a krstna mama mal., ktoré poukazovali na stupriujucu
sa nervozitu otca a napatu atmosféru v rodine suvisiacu s postojom otca k réznym otazkam tykajucich sa
vychovy a vzdelavania mal. Y.. G., Ze otec uz nezvlada ugit sa s mal., Ze Y. do Skoly chodi. Starostlivost o
mal., o sa tyka stravovania, hygieny Satstva ... zabezpecuju ony. Otec s mal. prisli domov z preventivne;j



prehliadky u pediatra. Komunikacia s otcom bola komplikovana, v podstate nepo&uval ani nereagoval
na to, €o sme sa mu snazili povedat. Mal. Y. odpovedal na nami poloZené otazky ohfadne prehliadky,
Skoly. Uviedol, ze do 3koly chodi rad, ma tam kamaratov. P&sobil spokojnym dojmom, reagoval na
pokyny od krstnej a starej mamy ( chod do izby, chod si umyt ruky ). Viackrat napomenul otca, aby
nekri¢al. Bytové pomery rodiny su nezmenené. Domacnost je udrziavana v Cistote a poriadku. P. S. je
praceneschopny, pobera nemocenské davky vo vySke cca 700 eur mesacne. VyZivné od matky dietata
neprebera a odmieta preberat’ aj rodinné pridavky na Y.. Uviedol, Ze si nemdZze vybrat svoje peniaze
v banke, nakolko sa odmieta podpisovat. UPSVaR RuZomberok nadalej dostava od p. S. vulgarne ,
urazajuce emaily, ktoré su zasielané aj sSkole, ktoru navstevuje mal. Y. aj do CPPPaP Ruzomberok
( priloha &. 2 ). Dalej Urad préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok v sprave zo diia 13.06.2022
zo psychologickej intervencie uviedol, Zze na podnet Okresného sudu Ruzomberok bolo p. R. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. Q. X, C. - S., otcovi maloletého dietata Y. S., nar. XX XX.XXXX uloZzené
vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v oblasti zabezpecenia Skolského
vzdelavania maloletého dietata Y. S., nar. XX.XX.XXXX na Urade prace, socialnych veci a rodiny
RuZomberok. Spolu s Mgr. A. S. zOSPODaSK v Ruzomberku sme sa zu¢astnili na Setreni v domacnosti
panaR. S. - dfia 09.06.2022, kde sme komunikovali o aktualnej situacii v rodine, predovSetkym v situécii
vychovy a vzdelavania mal. Y. S.. Komunik&cia prebehla s p. R. S.m, mal. Y.om S.m, matkou a sestrou
pana S.. Pan S. vyjadril, Ze so Skolou nekomunikuje a pristup 8koly voéi Y.ovi vnima ako zaujaty.
Vnimame, Ze od zaciatku nasej spoluprace s p. S.m - od 10.11.2021 sa v jeho spravani a vnimani ni¢
nezmenilo a ni¢ nezlepsilo. Pan S. dlhodobo nedéveruje Statnym institiciam a nedéveruje Skolskému
systému, nema zaujem pokusit’ sa hladiet na potreby syna, pretoZe ich podla nas ignoruje a nepripusta
si ich. Ked s nim komunikovali o aktualnych problémoch Y. v ZS - o onanii a obtaZovani spoluZia&ok,
otec ( p. S. ) to opat ohodnotil ako vymysel, nepripustil si to. U mal. Y. sme pozorovali, Ze nepochybne
potrebuje Specialny pristup a spravanim sa vymyka detom jeho vekovej skupiny. Mal. Y. je viditelne na
vztahu s otcom vyrazne fixovany a kedZe z jeho primarnej rodiny mu ostal iba on ( kedZze matka o neho
nejavi zaujem, neudrzuje s nim vztah ), je to pochopitelné. Stara matka ( matka p. S. ) a rovnako aj jeho
sestra vyjadrovali po€as stretnutia komplikacie, ktoré vychadzaju z vybudnej povahy p. S. a opisovali
situaciu v rodine ako naro€nu. Zaverom uviedli, Ze Pan S. je podla nich od zaliatku ich spolognej
spoluprace nastaveny na ignorovanie problémov a nepripustanie si ich. Dlhodobo pozoruju, Ze vnima
nastavenie Skoly a institucii ako hostilny utok na neho a jeho syna. Preto vnimaju ako velmi ndpomocné
a posuvajuce situaciu, ze za Y. v ramci vychovno-vzdelavacieho procesu rozhoduje OSPODaSK a vie
tym posunut situaciu Y. v Skole vpred. Podla nich, je vysoky predpoklad, Ze od septembra, kedy Y. bude
vzdelavany Specialnym pristupom uréenym pre neho, sa situacia v rodine a aj Y.ovo prezivanie zlepsi.

3. Otec maloletého dietata na pojednavani konanom dfa 14.06.2022 na otazku ako sa ma malolety Y.
uviedol, Ze v podstate mu ni¢ nechyba, ale on kazdy defi mu hovori mam Ta rad, pobozka ho, je stale v
strachu, &i si ho necha, a to kvoli tymto sudom. Keby ho nemal rad, tak by nebol pri iom. Su to vydaje.
Na otazku preco si nepreberate vyzivné od matky otec uviedol, Ze vyzivné od matky nechodi, nikde
neposiela vobec ni€. Na otazku, pre€o si neprebera pridavky na dieta, otec maloletého neodpovedal.
ESte otec uviedol k vyZzivnému od matky, Ze ni€ nema, ani $eky, ani ni¢. Na otazku &i dal matke k dispozicii
Cislo uctu mal. Y. v banke, otec odpovedal, Ze nie. Na otdzku, aby sa vyjadril k otdzke Skolskej dochadzky
mal. Y. a pripravy na vyu€ovanie, otec uviedol, Ze mal. Y. chodi do Skoly, v 8kole ale dostava samé
patky. Napisal sloh, dostal za to patku. Predlozil to sudu za to, Ze dostal pravdu. Otec precital sloh, ktory
napisal mal. Y. s tym, Ze za tento sloh dostal patku. Na otazku, ako je na tom zdravotne, &i je momentalne
PN, dokedy je predpoklad, Ze eSte budete PN, ako sa citi, otec odpovedal, chce len tolko povedat, Ze
¢o sa tyka jeho navratu do prace, jemu prechadzali tony rukami, ten kotu¢, s ktorym pracoval, ktory bolo
treba nasadit, tak mal 700 kil, takZe nevie, kedy to bude mozné, Ze sa bude méct vratit do prace. Mozno
eSte bude potrebna dalSia operacia, teraz nezdvihne ani 50 kil. Na otazku, ako travi €as, teraz ked je
doma pocas PN a ako sa venuje chlapcovi doma, ako travia volny €as s chlapcom, otec uviedol, Ze sa s
chlapcom u¢i, dava mu ratat’ nejaké priklady, rovnice, plus, minus, ale uz sa s nim neuci to, ¢o mu daju
domacu ulohu. Na otazku, i by neprijal nejaki pomoc ohfadom u&enia s chlapcom, otec uviedol, Ze on
chlapca bude ugit. Na otazku, aby sa otec vyjadril, ¢i bude riadne chodit na Edupage kazdy den, aby
mal aktualne informacie a zarover aj aby aj on reagoval na poziadavku Skoly, otec uviedol, Ze sa pozrie.
Na otazku, aby sa jednoznacéne vyjadril, Ci péjde fyzicky s maloletym na vySetrenie pre ucely zistovania
zdravotného stavu spojené so vzdelavanim mal. dietata, otec uviedol, Ze jemu len ide o to, aby chlapec
mal Sancu na Studium na strednej Skole, aby mal maturitu, aby si mohol najst dobru pracu. Na otazku
sudkyne, aby sa otec vyjadril sa, ¢o bavi mal. Y., omu sa rad venuje, otec uviedol, Ze malolety napr.
pokosi, da mu nie€o porobit okolo domu, pomaha mu kazdé leto, hotovia drevo, tiez robia poriadky v



zahrade. On sa chlapcovi venuje, ale chce aj, aby sa udil samostatnosti, aby uz nejaké veci si vedel
zariadit aj sam. On vie, ¢o by mohol uz urobit s&dm a o eSte nie. Na otazku prokuratorky, &i vie uz aj
Y. na Edupage pracovat, otec uvadza, Zze on Y. posle, aby si to pustil ten Edupage. On vie robit na
Edupage, on vie hrat aj po€itatové hry, ale on mu musi pripomenut, aby na to Edupage iSiel. Ked mu
nepovie, tak nejde. Otec to zhrnul, Ze chlapec je hyperaktivny, na to by bolo dobré, Ze dvaja rodi€ia by
mali o robit, nie jeden. Dalej uviedol, Ze bude konzultovat s p. S. ohladom tohto vySetrenia. Na otazku,
¢i bude spolupracovat s p. S. vo veci zabezpedenia vSetkych otadzok, ktoré je potrebné rieSit' vo vztahu
zabezpecenia vzdelavania mal. Y., otec uviedol, Bude s fiou komunikovat. Na otazku, Ze za chvilu su
prazdniny, €o planuju, otec uvadza, Ze jemu to vychadza, Zze by mal ist do kupelov, ale rad by zobral aj
Y., ale nevie, ¢i bude mat’ na to dost pefiazi. Na otazku prokuratora na otca, ¢i sa pytal v zamestnani,
ak by sa mu nedalo robit na doterajSej pozicii, vzhfadom k jeho zdravotnému stavu, ¢i by ho nemohli
preradit’ na inu pracu, otec uviedol, Ze toto sa eSte neinformoval, nepytal sa. Minule sa bavil s kolegom,
Ze tiez bol po operacii, tiez potreboval nejaké vyhody v zamestnani a nakoniec iSiel na invalidné.

4. Matka maloletého dietata sa ospravedinila z u€asti na pojednavani konanom dia 14.06.2022,
oznamila sudu neucast na tomto pojednavani, pojednavanie odro¢it neZiadala, uviedla, Ze nema sa k
¢omu vyjadrit, pretoze na pojednavani 30.11.2021 uz uviedla vSetko.

5. So spravy Zakladnej Skoly A. Hlinku, S. zo dfia 26.09.2022 vyplynulo, Ze na Okresného sudu
RuZzomberok sa u Ziaka. Y. S. zmenila forma vzdelavania. VSetky potrebné néleZitosti tykajuce sa
dokumentacie a prechodu na int formu vzdelavania z dovodu aktudélnej situacie a najma problematickej
komunikacie so zakonnym zastupcom a okolnosti a udalosti, ktoré su Specifické, zacali mimoriadne
konzultovat' s Ministerstvom Skolstva vedy, vyskumu a Sportu SR - odborom inkluzivneho vzdelavania.
Na zaklade tejto komunikacie sa uskutoc¢nilo niekolko hovorov a stretnuti s dalSimi in&titiciami, najma
intenzivna komunikacia s CPP v Bani¢nom, kde postupovali podla odporu€ani ministerstva a dohodli
sa na spolo¢nych krokoch v prospech Y.. Diia 13.06.2022 sa uskuto&nila mimoriadna pedagogicka
rada, na ktorej sa schvalila zmena vzdelavania a hodnotenia Ziaka. Ziak je od 15.06.2022 vzdelavany
podla vzdelavacieho programu pre Ziakov s mentalnym postihnutim pre primame vzdelavania &.
2016-14674/20270:9-10FO s platnostou od 01.09.2016. V kratkosti ¢asu doSlo k diagnostikovaniu a
skusaniu vedomosti podla Variantu A v beZnej Skole a pri vyslednom vysved€eni ma Ziak uvedené pri
vychovach ,aktivne absolvoval“ a z predmetov matematika, slovensky jazyk, informatika a vlastiveda
»Slovné hodnotenie®. Y. postupil do 6. roénika, pricom v doloZke na vysved€eni sa uvadza zmena
formy vzdelavania a hodnotenie iba z predmetov, ktoré prislichaju danému ro¢niku vo Variante A, v
podmienkach beznej Skoly. Vzhladom k tomu, Ze Y. uz raz opakoval ro¢nik a u€ivo v tomto vzdelavacom
programe je na urovni ro¢nika - dvoch niz8ej naro¢nosti, konzultovali s ministerstvom a nasledne s CPP
moznost diagnostikovania a zaradenia Y. do vy&Sieho ro¢nika v danom Variante A. Nasli spésob, ako
aj technicky umoznit' takuto pripadnd moznost, aviak podmienkou je diagnostikovanie Urovne Ziaka,
pricom toto musi byt uskutoénené pod hlavickou CPP a odporu¢ané len na ich zaklade. Po dohode
s CPPPaP a hladaniu v8emozZnych rieSeni v Casovej tiesni malo dojst’ k diagnostike Ziaka v CPP v
RuZzomberku. Nakolko sa toto malo udiat’ eSte v Case Skolského diia (24.06.2022), boli ochotni Ziaka
do centra zaviezt na ich trovy a rodia informovali o tejto skutocnosti. Jeho reakcia na tuto skutoénost
sa nevymykala z ramca jeho neprijatefnych reakcii, ktoré zaZivaju dlhodobo a na ktoré upozorriuju
ako nespolupracu zdkonného zastupcu so Skolou. V mejlovej reakcii sa doc¢kali opat’ invektiv zo strany
zakonného zastupcu. Otec svoje dieta v dany den nepustil ani do Skoly a vznikli mu neospravedinené
hodiny. Triedna ucitelka upozorfiovala na tento fakt a Ziadala od zakonného zastupcu opakovane
ospravedinenie, na toto do dneSného dfa nereagoval. Okrem tohto datumu neospravedinenych hodin
vznikli aj iné neospravedinené hodiny: 18.05.2022, v Case celoslovenského testovania 5. ro¢nika
odmietol svoje dieta poslat’ do Skoly, aby sa tohto testovania zu€astnil. Triedna ucitefka ho opakovane
vyzyvala k ospravedineniu tohto dfia, nasledne mejlom napisala, citujem: ,Oznamujem Vam, Ze dfia
18.05.2022 Vas syn chybal na Testovani piatakov, do dnedného dna ste mi nepodloZili dévod jeho
neucasti. Preto su tieto hodiny vedené ako neospravedinené.“ Ospravedinenka zo strany rodi¢a neprisla,
hodiny st teda uvedené ako neospravedinené. Ziak nebol pritomny ani prevziat si vysved&enie na konci
8k. roka (v Skole bolo slavnostné ukoné&enie Sk. roka 2021/2022 pred€asne, dfia 28.06.2022 neprisiel.
Neucast na vyu€ovani v diioch 24.06.2022 a 28.06.2022 sa vSak nezapoditava do neospravedinenych
hodin, nakolko tieto boli po koncoro¢nej hodnotiacej pedagogickej rade a boli uzatvorené. Bez ohladu
na to je v8ak potrebné poukazat, Ze zdkonny zastupca svojvolne vytvara ,prazdniny“, kedy sa dieta
nezucastiuje vychovno-vzdelavacieho procesu. S triednou uditelkou riesil kipele a moznost vziat syna
so sebou, z ich strany navrhovali maximalne tyZden nepritomnosti Ziaka v Skole v septembri 2022 v



buducom $k. roku, na to v3ak tiez priSla reakcia svojvdle. Komunikacia a spolupraca s rodi¢om je i po
mnohych upozorneniach a sfuboch na sude neustale vulgarna a svojvolné spravanie nereSpektuje nielen
Skolsky poriadok, ale ani legislativu. VSetci zakonni zastupcovia maju pravo, ale i povinnost' prihlasit
svoje dieta na nasledujuci rok na vybrany povinne volitelny predmet (NBV/ETV). Rovnako, ako pri kazdej
situacii bol niekolko krat zdkonny zdstupca vyzyvany na prihlasenie, av8ak neuspesne, niekofkokrat
predlZzovali prihlasovanie iba kvoli nemu. Do dneSného dna si tuto povinnost nesplnil a ignoruje formy
prihlasovania, vSade hlada iba spdsoby, ktoré vyhovuju jemu. Sudom bol sice prideleny opatrovnik
UPSVaR, av8ak ked sa aj na nie€om s tymto organom dohodnu, zasiahne rodi€, ktory ,zabezpedi
nepritomnost jeho dietata“. Formalne su teda podpisovanie a dokumenty vyrieSené opatrovnikom,
av8ak situacia sa vobec nezmenila, neprospieva dietatu a neumozriuje ani spolupracu rodiny so Skolou.
Prejavy zakonného zastupcu zostali tie isté i napriek jeho sfubom a vo veci vzdelavania Y. sa v realite
nepohli v jeho prospech - moznosti spoluprace sa nezlepsili.

6. Ztrestného rozkazu Okresného sudu RuZzomberok €.k. 8T/17/2022-240 zo dfia 15.03.2022 vyplynulo,
Ze sud uznal otca vinného, Ze po predchadzajucich nezhodach s riaditelkou Zakladnej 8koly A. Hlinku
v Cernovej Mgr. F. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, ktoré sa tykali vychovy a vzdelavania
jeho mal. syna Y. S., navstevujuceho uvedenu zakladnu Skolu, od 19.01.2021 do 17.03.2021 z presne
nezisteného miesta zaslal na pracovnu emailovl adresu Mgr. F. V. viacero sprav, v ktorych uvadza, Ze
bude boj, Ze si na fiu najde &as, znevazuje jej pracu, ako aj pracu ugitelského zboru ZS S. a vulgarne
im nadava do pic, suk a podobne a zaroveri dia 16.03.2021 o 11:52 hod. zaslal do emailovej schranky
a@b.c (predseda rady Skoly ZS A. Hlinku v Cernovej) spravu uréent Mgr. F. V. s textom, Ze ak ich ,F."
nenecha na pokoji, v lete sa strhne vojna, toto je jeho posledné upozornenie a zdvihnuty prst, mysli
to vazne a potom nech sa na neho hneva, kto chce a dha 17.03.2021 o 12:51 hod. zaslal do tej istej
emailovej schranky spravu, v ktorej okrem iného na adresu Mgr. F. V. uviedol, cit.: ,....nie€¢o mi hovori, Ze
to nebude len pruser v obci, ale prejde na celu krajinu a i za jej hranice. A tak sa méZe obec zas zviditelnit'.
A bude to pruser celého Skolstva i Statu. ...Tak to bude nakoniec prekvapenie..., €o u poskodenej Mgr.
F. V. vyvolalo pocit strachu a obavu o svoj Zivot a zdravie ako aj o Zivot a zdravie zamestnancov $koly
a ako otec mal. Y. S., Ziaka 5. roCnika Zakladnej Skoly Andreja Hlinku, S.ch martyrov 29, RuZzomberok -
S., mu poénuc od 03.09.2021 do 10.11.2021 branil v povinnej 8kolskej dochadzke tak, Ze mu nedovolil
nastupit do 5. ro€nika a jeho nastup na povinnu Skolski dochadzku podmiefioval jeho nastupenim
len do 6. roénika, priom zo strany Skoly bol viackrat upozorneny o zanedbavani povinnej Skolske;j
dochadzky, av8ak k naprave v Skolskej dochadzke menovaného ziaka nedoslo, v désledku ¢oho mal. Y.
S. vymeskal do 10.11.2021 spolu 234 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, teda v bode |. inému sa
vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, v bode Il. vydal Umyselne osobu
mladsSiu ako osemnast rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, Ze branil jej v povinnej 8kolskej dochadzke
a tento Cin spachal zavaznejSim sp6sobom konania - po dlhsi €as, ¢im spachal precin nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona a precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 odsek 1 pismeno e), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. b) Trestného zdkona, za €o bol odsudeny podla § 211 ods. 3 Trestného zakona za pouZzitia § 38
ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 37 pism. k) Trestného zakona, § 41 ods. 1
Trestného zékona, na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého sud podfa § 49
ods. 1 Trestného zakona podmienecne odlozZil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému
urCil skudobnu dobu na 20 mesiacov.

7. Zo spravy Kupele Bojnice zo dfia 18.08.2022 vyplynulo, Ze otec mal u nich rezervovany kupelny
pobyt skupiny A v trvani 29 dni/28 noci v termine od 26.08.2022 do 23.09.2022. V rovnakom termine
je rezervovany pobyt aj pre Y. S.. Nakolko v ich kipefnom zariadeni neposkytuju Standardne kupelnu
lie€bu pre deti, nemaju zabezpefenu moznost’ navstevy Skolského zariadenia.

8. Zo spravy ZS A. Hlinku, Ruzomberok - S. zo diia 27.09.2022 vyplynulo, Ze Ziak Y. S. nenastupil na
povinnu Skolsku dochadzku, ktora bola zahajena dfa 05.09.2022. Triedna ucitefka po nepritomnosti
Ziaka v 8kole Ziadala oboch zdkonnych zastupcov o vysvetlenie jeho nepritomnosti v Skole, ako aj
datum nastupu Ziaka do Skoly. Na to otec prostrednictvom synovej emailovej stranky posielal videa
z pobytu v Bojniciach. Matka reagovala mailovou spravou. Zakonny zastupca telefonicky informoval
triednu ucitelfku v piatok 23.09.2022, Ze Y. nastupi do Skoly v pondelok 26.09.2022. Triedna uditelka
informovala zakonného zastupcu pred nastupom do Skoly o rozvrhu, na ¢o zakonny zastupca na to
zareagoval mailovou spravou ,Uk&zal som Y. rozvrh. Jebeme na to. Bud riadne alebo chodte do pice!!!!
Koniec hry. Do pi¢e kazdeho za toto posle i samotny chlapec. To verte tomu Ze hej. Tak ak mi zajtra



nepride email Ze riadne predmety a u€enie lebo chlapec chce mat' aj Geografiu atd.tak nenastupuje v

je to naSe spolo¢né rozhodnutie!!!! Obgianska vojna vy pi¢e a kokoti zo Slovenska!!!! Umelo ste chlapca
potapali pisali nan pi¢oviny a my o ciganov a kurvy nemame zaujem. Nech vam pi¢e a kokoty hniju

slovakom jedine ked ste ma okradli kokot do huby ale zuby von!!l!“ Na to triedna ucitefka odpovedala
tymto emailom, v ktorom uviedla, Ze ,Y.ov rozvrh bol vytvoreny na zaklade jeho diagnézy, ktora sa
uvadza v sprave z SCSPP, a bolo mu tak nariadené aj sidom. Y. zaéina vyucovanie diia 26. 09.
2022 v pondelok, prva hodina zac¢ina 7.45. Prichod do Skoly od 7.30 hod. V pripade VaSich dalSich
otazok sa v pondelok rano spologne stretneme a dohodneme sa na dalSom postupe.” Na to zakonny
zastupca odpovedal dalSim emailom plnym invektiv. V pondelok 26.09.2022 Ziak do Skoly nepriSiel. K
pondelku 26.09.2022 dal zakonny zastupca vysvetlenie, Ze boli u S. a na kuratele, lebo chlapec bol
objednany u zubara. Otec nepredlozil ku driu 27.09.2022 ospravedinenky ani za jeden defi. Ku dru
26.09.2022 ma Y. vymeskanych 69 hodin, a to 1. tyzden - 05.09. - 09.09.2022 - 22 hodin, 2. tyzden -
12.09. - 14.09.2022 - 16 hodin, 3. tyzden - 19.09. - 23.09.2022 - 26 hodin, 4. tyzden - 26.09.2022 - 5
hodin. Triedna ucitelka na konci Skolského roka telefonicky informovala zakonného zastupcu o postupe,
Ze ak rodi¢ chce ospravedinit’ nepritomnost na vyu€ovani na viac ako 5 dni, je potrebné predlozit
riaditelke Skoly pisomnu Ziadost o uvolnenie z vyu€ovania. Triedna ulitelka ako pomoc zakonnému
zastupcovi vypisala tlagivo a poslala zakonnému zastupcovi emailom. Ten toto tladivo odmietol predlozit
riaditefke 8koly, ale s touto 3-tyZdiovou absenciou v $kole nebolo vedenie stotoZnené, pretoZe to nie je
v prospech vzdelavania dietata. V zaujme rieSenia zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky Ziaka Y.
S., bol zakonny zastupca pozvany na spolo¢né stretnutie dia 27.09.2022 s vedenim Skoly, Specialnou
pedagogickou, triednou uditelkou a s pani S. (opatrovnik, zastupujuci mal. dieta v oblasti zabezpecenia
Skolského vzdelavania - pri pravnych ukonoch so zmenou formy vzdeldvania mal. dietata na zaklade
zaverov diagnostickych vySetreni a odporucania SCSPPaP). Na toto stretnutie sa zakonny zastupca
nedostavil, ospravedinenky nepriniesol ani neposlal po Ziakovi. V utorok 27.09.2022 Y. priSiel do Skoly,
prevzal si knihy pre vyu€ovanie vo variante A.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, odbor socidlnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dria 28.09.2022 vyplynulo, Ze od
posledného pojednavania konaného dfia 14.06.2022 kol. opatrovnik bol v telefonickom kontakte s
matkou mal. Y. p. Y. S.. Bolo dohodnuté, Ze jej bude prostrednictvom oddelenia SPODaSK odovzdané
Cislo uctu otca mal. Y., aby mohla zasielat' vyzivné, ktoré sa jej pri zasielani poStovou poukazkou vracalo
spat, nakolko si ho otec nepreberal. Matka tiez prisfubila , Ze za$le celu vratent sumu a od jula 2022
zacéne prispievat vy§3ou sumou - 120 Eur mesacéne. Dria 25.08.2022 bol kol. opatrovnik v telefonickom
kontakte s otcom mal. Y.. Otec uviedol, Ze nasledujuci defi odchadzaju do kupelov a budu tam do
23.09.2022. Y. uvornili zo Skoly na tyZden, ale on to nemieni reSpektovat, pretoZe tam chce byt s nim a
doma by sa nemal o neho kto postarat. Mama je chora a sestra by mu to vykrikovala a to on nepotrebuje.
Zo strany SPODaSK bol otec upozorneny na uloZzené vychovné opatrenia, a to povinnost' spolupracovat
so Skolou a povinnost podrobit sa socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu. P. S. bol velmi
vulgarny, kri€al a bolo velmi obtiazne mu vébec nieCo povedat. Tiez bol upozorneny na to, Ze bol
podmieneéne odsudeny, na ¢o povedal, Ze mu je to jedno a pbjde sediet’ aj s Y.m. Dria 26.09.2022
sa otec bez predvolania dostavil na oddelenie SPODaSK aj s mal. Y.om. Ciefom jeho navstevy zrejme
bolo poZiadat o financie potrebné k zubnému vySetreniu mal. Y.. Otec sa vyjadril, Ze zajtra Y. pdjde do
Skoly, ale ak nedostane knihy ako ostatné deti (napr. geografiu), viac tam uz nepédjde. Kol. opatrovnik sa
opakovane snaZzil otcovi vysvetlit, podfa akého programu bude jeho syn vzdeldvany. Dia 28.09.2022
riaditefka ZS AH informovala oddelenie SPODaSK , Zze mal. Y. do $koly neprigiel. O tejto skutoénosti
informoval kol. opatrovnika aj otec maloletého emailom.

10. Dna 29.09.2022 otec predloZil na pojednavani potvrdenu priepustku o absolvovani stomatologického
vySetrenia maloletym Y.om zo diia 26.09.2022, vymenny list - poukaz potvrdeny MUDr. R. U., odborny
lekar FBLR, Kupele Bojnice, a.s., o absolvovani kupelnej lie€by otcom maloletého dietata, ktorého sa
s nim zuc&astnil aj malolety Y..

11. Na pojednavani konanom dia 29.09.2022 otec maloletého k skutkovym okolnostiam tykajucim sa
zaciatku Skolského roka mal. Y., to znamena mal. Y. mal nastupit do Skoly driom 05.09.2002 uviedol, Ze
vSetci vedia, pre€o nesiel Y. do Skoly. Jemu umierala mama, nemohol ho nechat’ syna pri zomierajucej
mame. Nema peniaze, na ucte ma len 3 eurd, zaplatil na dva razy faktiru. Nikto nepriSiel za nim.



On z re€i nevyZije. Jeho sestra by Y.ovi dala jest, ona by mu oprala, star& mama bola v tom byte
aj so sestrou, nemohol tam chlapca nechat, pretoze stara mama umierala, potrebovala klud. Matku
maloletého neziadal, aby mu v tomto smere pomohla, aby mu pomohla so starostlivostou o dieta pocas
jeho kupelného pobytu, aby zabezpecila starostlivost o chlapca po€as kupelného pobytu, lebo vedel,
Ze nepride. Ona im chce ublizit. Z kupefného pobytu sa vratili 23.09.2022. Plan bol taky, Ze Y. pdjde
do Skoly, zoberie si aspon knihy, o pol dvanastej vSak bol objednany u zubara, Ze potom zo Skoly péjde
k zubarovi. A priSiel mu rozvrh, s ktorym nesuhlasi. S rozvrhom nesuhlasi, odpierané je mu pravo na
vzdelanie. Chlapec nebude mat ukon&enu riadne ZS. Zubdr od neho pytal poplatok, nevie kolko eur,
sestriky sa pytal, ¢i bude platit, kolko bude platit, lebo boli v Bojniciach, to stalo 2.000 eur. Predlozil
sudu darové doklady faktury za pobyt v Bojniciach. Sestricka mu povedala, Ze bude platit. Pytal sa, Ze
ked momentalne nema peniaze, €i by mu to dali na sekeru a ona na to uviedla to, Ze dali mu iny termin
na 19.10. Na kuratele bolo dohodnuté, Ze chlapec pdjde do Skoly, ale dostane knihy ako ostatné deti
a ked nedostane knihy ako ostatné deti, idu do Strajku. V demokratickej spolo€nosti ma kazdy vyjadrit
svoj nazor, kazdy ma pravo Strajkovat. To je opozi¢ny vzdor, ked bude chodit do roboty a fabrika mu
nebude platit, tak sa mbézZe na taku robotu vykaslat. Otec poukazal na svoju histériu, ked citi sa ukrivdeny
ohladom svojho vzdelania, ked €lovek nema pravo tu Studovat, tak uz mu skurvili Zivot. On nebude mat’
ukon&enu 9-rogenku, bude mat ukon&eny len prvy stupei ZS. Na 8o mame robit’ kokotov tomuto $tatu,
su to obyc&ajni darebaci v tomto Skolstve. Na otdzku sudkyne &i mal. Y. nastupil do Skoly v utorok, stredu
a dnes, otec uviedla, Ze v utorok bol, dostal knihy, ktoré dostal, nedostal, ktoré mu patria, ako maju
ostatné deti, na o ma narok. V stredu uz do Skoly neSiel, povedal nejdeme somara robit tomuto Statu,
$tat mu odopiera pravo na vzdelavanie sa, lebo sud urgil, Ze ma mat dosiahnuty len prvy stupen ZS. Oni
tym padom su kryti na Skolach, oni sa uz na neho vyseru. Dnes nie je chlapec dnes v Skole, lebo dnes
umrela stara mama a dnes je tento sud. Chlapec chce ist na strednu, chce mat’ maturitu, to nebude
mat, lebo bude mat ukon&eny len prvy stupefi ZS. Pokial on nebude hodnoteny zo véetkych predmetov
riadne, pokial ho vSetko riadne nenaudia, tak on sa k tej maturite nedostane. On chce chlapca poslat
do Skoly, ale im sa brani, lebo zase nema tie knihy, ¢o ostatné deti. Maloletého neodmietava davat do
Skoly, uz 7 rokov bojuje, aby malolety chodil do Skoly a vzdelaval sa, ako sa ma, ako ostatné deti, ako
mu to zaruduje Ustava. Na otazku, ked' Y. nezvladal vzdelavanie v beZnom reZime, pre€o ma otec teraz
problém s tym, aby sa vzdelaval vo variante A, kde su miernejSie kritéria a aby mohol postupovat’ z
ro€nika do ro€nika, uviedol, Ze jemu to nestaci pre syna, potrebuje z neho vyZmykat €o najviac, aby v
Zivote vedel ¢o najviac, ostatné mu Zivot da sam, ale tento zéklad mu on musi dat. Neuspokoji sa s tym
si debil a staci Ti vediet 5 a 5 je 10. On ho za debila nepovazuje. Druhy rodi¢ by to vzdal, by sa vykaslal
na chlapca, on ale nie, ide do konca. Nemysli si, Ze tieto jeho vysoké naroky su nie Y.vi na prospech,
Ze sa mu to tazko zvlada, , jeho treba poznat, s nim komunikovat, potom on bude aj pracovat. Ich ni¢i
to aj, ked sa nebudu udit. Y. je schopny zvladat' aj tazké poziadavky. Jeho ubija, je neStastny a place,
Ze nembze Studovat’ ako ostatné deti a z tohto som zufaly aj otec. Variant A mu nebude na prospech,
nebude sa utit' to, €o ostatné deti, bude z toho nestastny. Bude sa citit’ byt iny. Znici ho to. Je to vSetko
o pristupe. Pochovd mamu, dostane peniaze na ucet marddku a vazne uvazuje o tom, Ze aj ked je na
marodke, budi musiet’ asi emigrovat. 17 rokov ¢aka na zrudenie oblianstva, sa im robi zle.

12. Na pojednavani konanom dria 29.09.2022 kol. opatrovnik uviedol, Zze ma k dispozicii zoznam 3kél,
¢o mu dali na ZS v Cernovej, su to $koly, ktoré méze absolvovat mal. Y. po ukond&eni ZS. Urgite to
nie je pravda, o hovori otec, uz teraz malolety je predsa na druhom stupni ZS. Malolety ukoné&i ZS 9.
ro€nikom a potom si mbéze vybrat’ odbor, Skolu, z daného zoznamu, o bude chciet, je to nepochybne
Siroky vyber. Na zaklade toho, Ze doposial uloZzené vychovné opatrenia nesplnili svoj ucel, otec nadalej
nespolupracuje so 8kolou, nepodroboval sa poradenstvu na RPPS uradu prace, malolety nenastupil do
Skoly, tak neostava iné, ako trvat' na podanom podnete, ktory podali uz diia 17.09.2021 do&asne odobrat’
mal. dieta zo starostlivosti otca a uloZit vychovné opatrenie tak, ako uvadzali v podnete, pobyt v zariadeni
CDR na ucely zabezpedenia odbornej pomoci mal. dietatu alebo zabezpec€enia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov mal. dietata na dobu najdlihSie 6 mesiacov. Neposunuli sa dalej, bohuzial musi sa
to riesit takymto spésobom. Komunikovali s krstnou mamou mal. dietata, ktora sa vyjadrila, Ze nie je v
jej schopnostiach a mozZnostiach sa o mal. dieta postarat, pretoZze sama ma zdravotné problémy, je po
infarkte, stara sa o imobilni mamu a bolo by podfa nej prijatelnym rieSenim, o uz davnejSie rozoberali,
Ze Y. poc&as Skolskych dni by bol v zariadeni a potom cez vikend by si ho ochotne bravala a venovala
sa mu. Ale vyluCuje starostlivost o dieta aj z toho doévodu, Ze by to nerobilo dobri naladu doma, lebo
byvaju v spolo€nej domacnosti s otcom mal. dietata a Ze je grobian. Konanie o dalSom vzdelavani mal.
dietata nie je potrebné, navrhol, aby sud toto konanie zastavil.



13. Prokuratorka Okresnej prokuratury RuZomberok na pojednavani dfia 29.09.2022 uviedla, Ze
vzhladom na to, Ze toto konanie trva uz dlhSiu dobu a otec nespolupracuje dostato¢ne so Skolou,
nereSpektuje rozhodnutia sudu, sabotuje Usilie, uradu prace, Skoly aj sudu o to, aby Y. dokongil
vzdelavanie na ZS v mieste trvalého pobytu a jeho doteraj$im spravanim vyrazne napomohol, ako uviedli
v 8kole, Ze Y. vo vzdelani nieZe stagnuje, ale v podstate upada, za daného stavu ma za to, Zze bude
najvhodnejSie ulozit' vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods.3 pism. b) Zakona o rodine, ako uviedli v
podnete UPSVR. Zhodne poukézala na dévody, nakolko forma vzdelavania bola ustanovena na zaklade
konania ustanoveného opatrovnika UPSVR RuzZzomberok.

14. Matka mal. dietata sa ospravedinila z U¢asti na pojednavani konanom dra 29.09.2022, oznamila
sudu neucast na tomto pojednavani, vyhlasila, Ze sa nema k omu vyjadrit, na poslednom pojednavani
povedala vSetko, suhlasi s rozhodnutim sudu, ktoré sa uskutoCni teraz.

15. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Sud poukazuje na genézu tohto pripadu vo veci starostlivosti o mal. dieta Y. S. v suvislosti s nedostatkami
v starostlivosti otca tykajucimi sa oblasti zabezpe€ovania vzdelavania mal. dietata (odmietanie ukonu
podrobit’ sa Specialno-pedagogickému vysetreniu mal. dietata pre c&ely poskytovania vzdelavania
mal. dietatu v sulade s jeho zdravotnym stavom podla platnej legislativy, nezabezpeCovanie Skolske;j
dochéadzky mal. dietata) od momentu podania podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
RuZomberok doru¢eného tunajSiemu sudu dna 07.12.2020 az doposial. Sud poznamenava, Ze hoci
vec bola vedena pod viacerymi spisovymi znaCkami (3P/61/2020, 3P/15/2021, 3P/3/2022, 3P/10/2022),
jednalo sa o postupné riesenie tejto veci.

16. Sud postupne zacinal konania a ukladal vychovné opatrenia - najprv bolo uloZzené vychovné
opatrenie uznesenim tunajSieho sudu zo dha 22.04.2021 ¢&.k. 3P/61/2020-115 napomenutie obom
rodi€om, nakolko svojim spravanim ohrozuju vychovu mal. dietata, pri€om bolo uloZzené obom rodi¢om
spolupracovat’ so Skolskym zariadenim, pravoplatné driom 11.06.2021. Vychovné opatrenie neviedlo
k Zelanému vysledku.

17. Nasledne situacia sa rieSila dalej - bolo uloZzené dalSie vychovné opatrenie uznesenim tunajSieho
sudu zo dna 30.11.2021 €.k. 3P/15/2021-198, a to povinnost’ otcovi podrobit sa socialnemu alebo
inému odbornému poradenstvu v oblasti zabezpecenia Skolského vzdelavania mal. dietata podra § 37
ods. 2 pism. d) Zakona o rodine. Su€asne bola uloZzena povinnost’ otcovi spolupracovat so $kolou,
toto rozhodnutie je pravoplatné driom 21.01.2022. Ani toto vychovné opatrenie neviedlo k naprave
nedostatkov zo strany otca - sprava UPSVaR RuZomberok &.1.34, &.1.120.

18. Napokon tunajsi sud pristupil rozsudkom zo dnia 22.02.2022 ¢.k.3P/3/2022-120 k obmedzeniu
rodiCovskych prav a povinnosti obom rodi€om mal. dietata v oblasti zabezpe&enia Skolského
vzdelavania mal. dietata, konkrétne pri pravnych ukonoch suvisiacich so zmenou formy vzdelavania
mal. dietata na zaklade zaverov diagnostickych vySetreni a odporu¢ania Sukromného centra Specialno-
pedagogického poradenstva a prevencie, Bystricka cesta 14, 034 01 Ruzomberok zo dfia 02.06.2021
v beZnej triede Zakladnej Skoly Andreja Hlinku, S.ch martyrov €. 29, 034 06 Ruzomberok - S. formou
individualnej integracie ako Ziaka s mentalnym postihnutim - variant A a v oblasti Setrenia zdravotného
stavu v suvislosti so vzdelavanim mal. dietata. Mal. dietatu bol ustanoveny opatrovnik na vykonavanie
tych ukonov, u ktorych vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti bol obmedzeny, a to Urad prace, socidlnych
veci a rodiny, Ruzomberok. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 15.04.2021.

19. V nadvaznosti na to boli vykonané opatrovnikom ukony v oblasti vzdelavania mal. dietata eSte v
Skolskom roku 2021/2022 dfia 15.06.2022 - doslo k zmene formy vzdeldvania mal. dietata uvedenym
driom (individualna $kolska integracia ako Ziaka so SVVP v beznej triede zakladnej $koly), uz koncoroéné
vysved&enie v uvedenom Skolskom roku zodpovedalo tejto forme vzdelavania mal. dietata ¢€.1.47.

20. Dia 14.06.2022, t.j. takmer na konci Skolského roku 2021/2022 konalo sa na tunajSom sude
pojednavanie v tejto pravnej veci, ked toto pojednavanie bolo odroené za uéelom skimania, ako sa u
mal. dietata prakticky bude aplikovat nova formu vzdelavania (zmenena) v Skolskom roku 2022/2023,
aka bude spolupraca otca v tejto oblasti, kedZe pristup otca vzhladom na kratkost' ¢asu do konca
8kolského roka v rdmci zmenenej formy vzdelavania mal. dietata nebolo mozné odsledovat. Sud



poznamenava, Ze aj napriek obmedzeniu rodi€ovskych prav a povinnosti rozsudkom su nadalej kladené
poZiadavky na otca, ktory vykondva osobnu starostlivost o mal. dieta, na zabezpe€ovanie dochadzky
mal. dietata na vyu€ovanie, domacej pripravy na vyu€ovanie, bezni komunikacia s triednym ucitefom,
ostatnymi ucitelmi (napr. cestou aplikacie EDUPAGE), celkovu spolupracu so Skolou.

21. Z aktualnej spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, RuZomberok zo dna 28.09.2022
&.1.97, ktora zahftiala aj spravu RPPS Uradu prace socialnych veci a rodiny Ruzomberok o priebehu
poradenstva, ako aj spravu Zakladnej Skoly Andreja Hlinku, Ruzomberok - S., ktoruU mal. dieta
navstevuje, vyplynulo, Ze nedo$lo k ndprave zo strany otca, situacia sa neposunula ziadanym smerom -
predovSetkym otec vébec nezabezpecuje dochadzku mal. dietata do Skoly v Skolskom roku 2022/2023.
Otcovi bolo dané mnoZstvo Sanci na zmenu postoja, na spolupracu, vysvetleni, av8ak otec to nevyuzil v
prospech mal. dietata. Sud zistil, Ze od zaciatku Skolského roku 2022/2023 nezabezpecil vébec Skolsku
dochadzku mal. dietata - mal. dieta s nim travilo ¢as nepretrzite po€as jeho pobytu v kupeloch, t.j.
od zadliatku 8kolského roka dfia 05.09.2022 do 23.09.2022 (potvrdenie lekara z Kupelov Bojnice, a.s.
€.1.133) - otec nezabezpedil Skolsku dochadzku mal. dietata svojvolne, t.j. bez suhlasu riaditela Skoly, zo
spravy skoly zo dnia 26.09.2022 vyplynulo, Ze mal. dieta ma ku diu vyhotovenia spravy vymeskanych
69 hodin, priCom ospravedineny nie je ani jeden der a na vyu€ovanie sa dostavilo az dfa 26.09.2022,
kedy prevzalo u€ebnice zodpovedajuce forme vzdelavania mal. dietata. Otec neustale uvadza vyhrady
k uvedenym ucéebniciam a jednoznacne vyjadril svoj nesuhlas so zmenenou formou vzdelavania mal.
dietata s tym, Ze odmietol Skolski dochadzku mal. dietata uplne - vyslovne uviedol, Ze najprv poZaduje
vydanie u¢ebnic pre mal. dieta, takych ako pre ostatné deti, az potom mal. dieta sa zau&astni vyu€ovania
(vyjadrenie otca pred OSPODSK dria 26.09.2022, ako aj vysluch otca na pojednavani dfia 29.09.2022).

22. Tento postoj otca sud hodnoti ako jednoznaéné odmietanie stanovenej formy vzdelavania, branenie
mal. dietatu v 8kolskej dochadzke a kladenie prekdZzok samotnému vzdelavaniu mal. dietata, ktoré
trva uz dlhsiu dobu, ide o neakceptovatefné konanie zo strany otca, kedZze ma dalekosiahle nasledky -
spbsobuje nielen stagnaciu mal. dietata v oblasti vzdelavania, ale jeho upadok, ¢o priamo vyplynulo zo
spravy zakladnej Skoly. Otec bol upozorneny sudom na zabezpec&enie riadneho plnenia povinnej Skolskej
dochadzky v Skolskom roku 2022/2023 eSte pocas prazdnin - pripisom zo dna 24.08.2022 ¢&l. 67.

23. V aktualnej situacii je nevyhnutné, aby mal. dieta ¢o najskér sa vzdelavalo vo forme vzdelavania,
ako bola ustalena na zaklade ukonu opatrovnika. S argumentaciou otca, ktorou odévodriuje svoj postup,
sa sud nestotoZiuje. Podla nazoru sudu otec ma problém zmierit sa so skutonostami dotykajucimi
sa zdravotného stavu mal. dietata, je to vSak jeho vnutorny problém a ako dospely Elovek ma hladat
spbsob, ako sa s tym vysporiadat. Nie je vSak pripustné, aby svojim pristupom negativne ovplyvrioval
vyvoj dietata, branil vzdelavaniu mal. dietata. Casté deklaréacie otca v zmysle, ako mu velmi zaleZi na
vzdelani dietata, na jeho buducnosti a uplatneni, javia sa sudu v tomto kontexte ako vagne vyjadrenia
bez realneho obsahu, mal. dieta vylu¢ne nasledkom jeho spravania straca moznost' vzdelania, ktora
mu je Statom garantovana. Sud poznamenava, Ze prvoradé v oblasti vzdelavania pre mal. dieta je,
aby ukongilo zakladnu Skolu, pri€om aj pri zmenenej forme vzdelavania ma dieta moznost’ pokraCovat
vo vzdelavani dalej na odbornom ucilisti podla vyberu, o ¢om bol otec niekolkokrat informovany zo
strany UPSVaR Ruzomberok, naposledy na pojednavani konanom diia 29.09.2022. Vzdelavanie mal.
dietata stanovenou formou je potrebné zabezpedit' a pokial otec tomu dlhodobo kladie svojim spravanim
prekazky, hoci mal. dieta ucit sa chce, do Skoly chodi rado, nezostavalo sudu iné ako zasiahnut
uloZenim prisnejSej formy vychovného opatrenia, s ¢im vyjadril suhlas kolizny opatrovnik mal. dietata,
ako aj prokurator. Preto bolo potrebné mal. dieta zo starostlivosti otca do€asne odfiat a uloZit vychovné
opatrenie a nariadit mu pobyt v zariadeni, najdlhSie na 6 mesiacov v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona
o rodine.

24. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.



25. Vzhladom Kk zistenej citovej vazbe mal. dietata k otcovi, fixaciu mal. dietata na otca (stretavanie
matky s mal. dietatom neprebieha), €o mal sud zistené okrem iného aj z vysluchu mal. dieta v konani
(zapisnica z pojednavania dfia 09.11.2021, sp.zn. 3P/15/2021), sud zvolil miernejsi a postupny pristup,
t.zn. boli vyuzivané miernejSie prostriedky napravy - vychovné opatrenia ako napomenutie rodicov,
socialne alebo iné odborné poradenstvo. Sud pristupil k odfiatiu rodi€ovskych prav v oblasti vzdelavania
a k ustanoveniu opatrovnika, ktory robi v tejto oblasti Ukony za rodi€ov, aby otec mal. dostatok priestoru
pochopit’ celu situaciu a zabezpeclovat' starostlivost o mal. dieta v jeho zaujme, avSak u otca nedoslo
za celé obdobie tohto konania k ziadnemu zasadnému posunu, otec neustale odmieta vzdelavanie
dietata primerane jeho zdravotnému stavu (¢omu zodpoveda rozsah predmetov, ako aj uebnice), jeho
Skolsku dochadzku, a to aj napriek pravoplatnému odsudeniu za obdobné konanie v minulosti, nadalej
vykazuje zavazné nedostatky v starostlivosti o mal. dieta v tejto oblasti, ndsledkom ¢oho mal. dieta po
stranke vzdelania upada. Preto bolo nevyhnutné prijat’ prisnejSie opatrenie. Sud povazuje za potrebné
dodat, Ze kontakt otca s mal. dietatom aj po&as trvania uloZzeného vychovného opatrenia je mozny, ba
priam Ziaduci, preto podla nazoru sudu ulozené vychovné opatrenie nemdze mat negativny dopad na
existenciu citovej vazby medzi otcom a mal. dietatom. Toto rozhodnutie sud povaZuje za plne suladné
s najlepdim zaujmom mal. dietata aj z tohto ohfadu.

26. ESte sud dodava, Ze tento stav tykajuci sa nedostatkov ohladom vzdelania mal. dietata je v plnej
miere na zodpovednosti otca, ktory vykonava osobnu starostlivost o mal. dieta. Akékolfvek pokusy zo
strany matky byt ndpomocna v tejto oblasti boli zmarené zo strany otca hrubym spésobom.

27. Konkrétne zariadenie pre ucely uloZzeného vychovného opatrenia je uvedené vo vyroku rozhodnutia
a bolo navrhnuté a oznacené zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Ruzomberok.

28. Zaroven sud rozhodol o zastaveni konania o dalSom vzdelavani mal. dietata, ktoré bolo zacaté na
zéklade podnetu Uradu préace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok uznesenim tunajsieho sudu zo
dria 08.02.2022 ¢&.k. 3P/3/2022-54 z dbvodu, Ze otadzka vzdelavania mal. dietata v konkrétnej forme je
t.€. ustalena na zaklade ukonu ustanoveného opatrovnika zo dfia 15.06.2022, ako bolo Specifikované
vySSie (individualna integracia v beznej triede zakladnej Skoly ako Ziak s mentalnym postihnutim variant
A). Sud nezistil ziaden dévod na zmenu, ani nebolo mozné doposial realne posudit vysledky tejto formy
vzdelavania vzhladom na konanie otca, ako aj kratkost €asu, ktory uplynul od zmeny formy vzdelavania
mal. dietata.

29. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ked vychadzal z ust. § 52 CMP, pricom CMP pre tento pripad neobsahuje inu pravnu Upravu. Naviac
ucastnici konania nahradu trov konania ani nenavrhli priznat'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude RuZzomberok pisomne v 4 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na uskuto€nenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Po vyhlaseni uznesenia sa kol. opatrovnik mal. dietata a prokuratorka OP v Ruzomberku vzdali
odvolania voc€i v8etkym vyrokovym &astiam vyhlaseného uznesenia.



