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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom debt, s. . 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny:
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: Y.
K., N.. XX. XX XXXX, A. P. XXXX/XXX, A., o zaplatenie 481,31 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tun. sudu dha 15.11.2012 sa domdhal navrhovatel voéi odporcovi Uhrady
pohladavky vo vySke 481,31 eur s prisl., ako aj nahrady trov konania.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze obchodna spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatel uzavrela
s odporcom, ako ucastnikom zmluvy o pripojeni s dodatkom, a to podla zakona €. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikéaciach, sucastou ktorej boli aj VSeobecné obchodné podmienky. Predmetom
zavazku poskytovatefa bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby, ktorému zodpovedala
povinnosti odporcu platit poskytovatefovi odplatu za poskytnuté sluzby. Odporca svoje pefiazné zavazky
voci poskytovatelovi neplnil riadne a v€as a dostal sa do omesSkania s plnenim svojich zavazkov. V
pripade nedodrZania zmluvnych povinnosti bolo povinnostou odporcu uhradit navrhovatelovi zmluvnu
pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve/ dodatku k pripojeni.

Odporca nesplnil svoju povinnost, cenu riadne poskytnutych sluzieb navrhovatelovi nezaplatil a preto
mu boli vystavené nasledovné faktury € : fa &. 7XXXXXXXXX, splatna dfia 11.6.2010 znejuca na sumu
49,79 eur, fa g. XXXXXXXXXX,

splatna dfia 11.12.2009, znejuca na sumu 381,73 eur, fa €. fa &. XXXXXXXXXX, splatna dfa 11.1.2010,
znejuca na sumu 49,79 eur, spolu vo vySke Zalovanej sumy.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Podla § 101 ods. 1,2 O.s.p., U€astnici st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,-eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované ustanovenia zakona, prihliadnuc na vysku predmetu konania sud nenariadil vo
veci pojednavanie a vo veci rozhodol na zaklade skutkového stavu zisteného z obsahu sudneho spisu.



V Zalobnom navrhu navrhovatel tvrdil, Ze pravny predchodca navrhovatefa, ako poskytovatel,
poskytoval odporcovi sluzby elektronickej komunikacie, na zaklade zmluvy o pripojeni, vSak tento cenu
sluzieb poskytovatelovi riadne a v€as neuhradil, preto pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikol
narok na hovorné a zmluvnu pokutu, ktora mu bola vyu&tovana fakturami : fa &. XXXXXXXXXX, splatna
dfia 11.6.2010 znejica na sumu 49,79 eur, fa &. XXXXXXXXXX, splatna dna 11.12.2009, znejuca na
sumu 381,73 eur, fa & XXXXXXXXXX, splatna dnha 11.1.2010, znejuca na sumu 49,79 eur, spolu vo
vyske Zalovanej sumy. Faktury k Zalobnému navrhu pripajil.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 6.12.2011 vyplyva, Ze poskytovatel Slovak Telekom, a.s.
postupil predmetnu pohladavku voci odporcovi navrhovatelovi.

Predmetom konania je plnenie zo zmluvy, uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a
odporcom, jedna sa o tzv. synalagmaticky zavazok, a to s poukazom na Zakon &. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v platnom zneni.

Podla § 488 Obc&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie /pohladavka/ od dlZnika a diZnikovi vznika povinnost splnit zavazok. Predmetom Zaloby
je plnenie zo zmluvy, priCom ide o tzv. synalagmaticky zavazok.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zakona 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zakona 610/2003 Z.z ulastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 Zakona 610/2003 Z.z, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 524 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 53 ¢ OZ ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené
mensim pismom ako ina €ast' takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva
uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 544 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 8.4.2008 v pripade porusenia akejkolvek povinnosti
uvedenej v bode 1 pism.b) alebo v bode 2, 3 Dodatku alebo &l. 5 bod 5.2 pism. a) VOP je u&astnik
povinny uhradit zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke ¢.1 tohto dodatku.

Sud po oboznameni sa s predmetnou zalobou nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze vec sa tyka sporu
zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Obcianskeho zakonnika. Tou sa rozumie kazda zmluva medzi
dodavatelom a spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej innosti. Pravny predchodca navrhovatela, Slovak Telekom poskytuje pristup
k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupriuje suvisiace sluzby. Odporca ako fyzicka
osoba, nesledoval pouzit’ tieto sluzby na obchodnu alebo intd podnikatefsku &innost. Z obsahu spisu
mozno urobit’ jednoznacny zaver, Ze ide o typovu zmluvu.

Sud si vySSie cit fakturami voci odporcovi uplatnil pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty spolu vo vyske
Zalovanej sumy.

Podla bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 8.4.2008 v pripade porusenia akejkolvek povinnosti
uvedenej v bode 1 pism.b) alebo v bode 2, 3 Dodatku alebo &l. 5 bod 5.2 pism. a) VOP je u&astnik
povinny uhradit zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke ¢.1 tohto dodatku.

Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne navrhovatelovi samotnym poruSenim povinnosti
Ugastnika, a to v okamihu porudenia povinnosti U&astnikom, pritom toto pravo nie je podmienené
vykonanim Ziadneho ukonu zo strany navrhovatela napr. odstipenim od Zmluvy alebo prerusenim, €i
obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla vysSie uvedenych bodov a
¢lankowv.

Tun. sud poukazuje na velké mnozstvo sudnych rozhodnuti, ktoré posudzovali rovnaké ¢&i obdobné
ustanovenia o zmluvnej pokute v zmysle zmluvy o pripojeni, aj od inych operatorov, napr. rozsudkom
Okresného sudu PreSov €.k. 38C 117/2010-61 z 18.2.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove €.k. 6C0/91/2011 zo diia 24.4.2012, Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 &. k. 17C/23/2010-65
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove z 29. 6. 2011 €. k. 2Co/137/2010, v ktorych bola
zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Obdobne aj vo veci
Okresného sudu PreSov zo 16. 8. 2010 ¢&. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove z 9. 5. 2011 &. k. 18C0/136/2010. Podobne vo viacerych pripadoch tiez doslo k pravoplatnému
zamietnutiu Zaldb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok
Okresného sudu Svidnik z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou
z 26.10. 2011 €. k. 11C/184/2011-82 a iné).

Nie je pritom vyznamné, &i iny sud by v ramci sudnej kontroly bol k dodavatelovi zhovievavejsi alebo
dokonca by priznal plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych
podmienok sa mdze bezne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu prizna.



Z pozicie ochrany spotrebitela a naplnenia ciefov EU vo sfére vysokého zaujmu na ochrane spotrebitela
je pritom irelevantné, ktory sud takuto podmienku vyhlasil za neplatnu.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica®), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok:

,Clenské $taty zabezpedia, aby v zabranit sdvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych
podmienok: ,,Clenské $taty zabezpedia, aby v

zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré
by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.”.

S ohfadom na relevantnu judikatdru Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti o
povinnosti sudu zbavit’ spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poSkodzujucich u€inkov:

,Clenské taty zabezpedgia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.“ (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

Takato zmluvna podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ; Jej dalSim uplatiiovanim navrhovatel
vytvara protipravny stav naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej
podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protiprdvneho stavu zo strany sudu a popieranie
vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela.

Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok, sud na rozdiel od navrhovatela nevie
posudit, &i uplatiiovana zmluvna pokuta na zaklade predlozenej zmluvy o pripojeni bola alebo nebola
vyhlasend za neprijatelnd zmluvnd podmienku.

Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami povinny ex offo skiumat, i voci spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval (§ 53a OZ).

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa
protipravneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené o¢akavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene
anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam
sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zédkona ¢&. 250/2007 Z.
z.). Vo svetle tejto argumentacie tun. sud vyjadruje znepokojenie nad postupom navrhovatela a jeho
.reSpektom*“ k sudnej moci a zakonnym regulam.



Pre porovnanie tun. sud dava do pozornosti doésledky z dalSieho pouZivania neprijatelnej zmluvne;j
podmienky v nemeckom prave, podla ktorého méze byt dalSie pouzivanie zmluvnej podmienky
postihnuté vysokou sankciou, ale aj trestom odhatia slobody (porov. rozhodnutie Bundesgerichtshof zo
7.6.2011 ¢. AZ Xl ZR 388/10

na stranke MS SR.

Nerozhoduje  <http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/rseuspotr.htm). Nerozhoduje>
pritom, Ze iny sud by mohol mat’ odliSny nazor (porov. § 53a ods. 1 OZ). V podmienkach Eurépske;j
Unie je ochrana pred neprijatelnymi podmienkami spajana s cielom posilfiovania kvality spotrebitel'skych
vztahov a vylu€enia neprimeranosti a nemoralnosti zo Zivota beznych ludi (rozsudok Mostaza Claro,
bod 37).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj8im zdsahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Prave neprijatelné podmienky a opakované uplatfiovanie nemoralnych plneni uplatfiovanych z nekalych
zmluvnych podmienok mdézZzu odradit spotrebitefov od kupovania produktov a znizit udroven ich
ekonomickej slobody a Zivota. Spotreba vysokou mierou participuje na HDP a ochrana hospodarskych
zaujmov spotrebitelov je preto osobitne déleZita (&l. 169 Zmluvy o fungovani EU).

Nie je pritom vyznamné, &i iny sud by v ramci sudnej kontroly bol k dodavatelovi zhovievavejsi alebo
dokonca by priznal plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych
podmienok sa mdze bezne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu prizna.

Sporna zmluva je typickou Standardnou formularovou listinou. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany
navrhovatela naformulovana bez mozZnosti jej zmeny zo strany spotrebitefa. Podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (€l. 3 ods. 2
smernice).

Z vy&8ie uvedenych dévodov sud Zalobu v €asti naroku o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p., av8ak v spore uspesnému odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, nakofko mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava lll, na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo samej, mozno odévodnit len tym,
Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c)sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d)sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



