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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyriou JUDr. Martou Rybarovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
K. H., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom u matky, v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trencin, dieta rodi¢ov: matky, D. H., $tatnej ob&ianky Slovenskej republiky, J.,
bydliskom D., L.. 8. XXX/X a otca, X. X., §tatneho ob&ana Slovenskej republiky, t.&. v Ustave pre vykon
trestu odnatia slobody L. Z. V., o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu
takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti k maloletému K. sa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec mal. K. podal dna 18.02.2015 na tunajSom sude navrh, ktorym Ziadal, aby sud zniZil jeho
vyzivovaciu povinnost k maloletému K. s odévodnenim, Ze je dlhodobo nezamestnany.

Vo svojej vypovedi ako ucastnik konania uviedol, Ze vyzivné Ziada zniZit zo sumy 100 Eur mesacne
na sumu 50 Eur mesacéne, s u€innostou od podania navrhu, teda od 18.02.2015. V su€asnosti je vo
vykone trestu odratia slobody, a to od aprila 2015 do aprila 2017 pre neplnenia vyZivovacej povinnosti.
Podmienec&ne by mohol byt prepusteny v aprili 2016. Pred nastupom do vykonu trestu pracoval
brigadnicky, s prijmom vo vyske cca 300 Eur mesacne. Vo vykone trestu odfiatia slobody je od juna 2015
pracovne zaradeny s prijmom cca 150 Eur mesacne. Okrem mal. K. nema iné vyZivovacie povinnosti.
Maloletému K. neplatil vyZivné od roku 2013 z dévodu jeho zlej finangnej situacie. Nema s nim Ziadny
kontakt. Naposledy ho videl v decembri 2014. Ma viacero dIZéb, ktoré nestaci splacat. M4 stredoskolské
vzdelanie bez maturity, v odbore strojarstva. V su¢asnosti ma dobry zdravotny stav.

Matka dietata s navrhom otca na zniZzenie vyzivného pre maloletého K. nesuhlasila. Uviedla, Ze je
slobodnd. S mal. K. Zije v 3-izbovom byte svojich rodiCov, spolu s rodiémi. Na spolo&nu domacnost
rodi¢om prispieva mesaéne sumou 50 Eur a okrem toho kupuje aj stravu. Dal$ie vydavky méa s uhradou
potrieb mal. K., ktory ma 4,5 roka a chodi do materskej Skoly. Je zdravy a vydavky s nim ma bezné,
primerané jeho veku a potrebam. Matka pracuje ako M., v spol. F. Q..J..H.., A, s prijmom okolo 350-400
Eur mesaéne. Dlhy ani pdZiCky nema Ziadne. Poukazala, Ze otec sa o dieta vébec nezaujima. K. nevidel
od novembra 2012, nie ako uviedol vo svojej vypovedi, Ze ho videl vdecembri 2014. V kontakte s otcom
maloletému K. nebrani. Nielen otec dietata, ale Ziaden z jeho pribuznych sa o maloletého nezaujimaju.
Otec K. neprispel zatial ani dar€ekmi na osobné sviatky a Vianoce. Teraz, ked je vo vykone trestu,
dostava vyZivné vo vyske asi 34 Eur a to je suma, ktori musi uhradit' za matersku Skolu. Matka vyjadrila
domnienku, Ze otec je lenivy pracovat. Vzdy pracoval iba brigddnym sp6sobom, alebo na dohodu o



vykonani prace. V Case, ked bola naposledy ur€ena vysSka vyZivného, sam navrhol vyzivné vo vyske
100 Eur mesacne a tieZ bol v tom &ase nezamestnany a pracoval iba brigadnym sposobom.

Kolizny opatrovnik odporucil sudu navrh otca na zniZzenie vyZivného zamietnut, nakolko znizenie
vyzivného nie je v zaujme maloletého K.. V &ase posledného ur€enia vysky vyzivného, ako sam otec
potvrdil, mal prijem okolo 350 Eur mesacne a v tom €ase suhlasil s vyzivnym vo vyske 100 Eur mesacne.
V suc€asnosti ma matka dietata obdobny prijem, ako mal otec pri poslednom rozhodovani o uréeni vysky
vyzivného a ma vydavky s maloletym, ktoré treba hradit’ a na ktoré otec neprispieva.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil obsah tunajSieho sudu, sp. zn.
30P/34/2015, rozsudok tunajSieho sudu, €.k. 31P/153/2012-28 zo dfia 25.06.2013, vysledok lustracie v
ZVJS, odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni, spravy socialnej poistovne a uradu prace o davkach
poberanych matkou a otcom, rodny list mal. K., spravu o prijme otca z UVTOS, spravu o prijme matky
za rok 2015 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Malolety K. sa narodil z priatel'ského vztahu jeho rodi€ov, ktori nikdy neZzili v spolo€nej domacnosti.
Rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in 31P/153/20124-28 zo diia 25.06.2013 sud schvalil dohodu rodicov,
na zaklade ktorej bol mal. K. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit maloletému
K. vyzivné po 100 Eur mesacne. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze matka dietata bola v tom ¢ase na
materskej dovolenke a poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 199,60 Eur mesacne a rodinny pridavok
vo vyske 23,10 Eur mesacne, iny prijem nemala. Otec dietata bol slobodny a nemal iné vyzivovacie
povinnosti. Od 12/2012 bol nezamestnany a na urade prace nebol evidovany. Na zaklade dohody
pracoval v spolo€nosti T. Q..J..H.. L. Z. V. s prijmom podla jeho vyjadrenia 350,- Eur mesacne. Malolety
K. mal 2 roky, bol zdravy a mal veku Standardné potreby.

V sudasnosti ma malolety K. 4,5 roka, chodi do materskej Skoly, je zdravy a vydavky ma bezné,
primerané jeho veku a potrebam. Matka s nim Zije v domacnosti svojich rodi¢ov. Pracuje ako M. v
spol. F. Q..J..H.., A, s prijmom okolo 350-400 Eur mesacne. Otec mal. K. bol trestnym rozkazom tun.
sudu, &.k. 2T/77/2014 zo dia 11.06.2014 pravoplatne uznany vinnym pre trestny &in pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zakona a bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 2
roky nepodmienec¢ne. V sucasnosti je vo vykone trestu odfiatia slobody, a to od aprila 2015 do aprila
2017 pre zlo€in neplnenia vyZivovacej povinnosti. Podmiene&ne by mohol byt prepusteny v aprili 2016.
Otec potvrdil, Ze pred nastupom do vykonu trestu pracoval brigadnicky, s prijmom vo vySke cca 300 Eur
mesacne. Vo vykone trestu odfatia slobody je od juna 2015 pracovne zaradeny, s prijmom cca 150 Eur
mesacne. Okrem mal. K. nem4 iné vyZivovacie povinnosti.

Zo spravy UPSVaR Trenéin zo dila 28.10.2015 mal sud preukazané, Zze matka dietata pobera pridavok
na jedno dietata vo vySke 23,542 Eur mesacne.

Z potvrdenia o prijme zamestnavatela matky, spolo€nosti F., Q..J..H.., A., mal sud preukazané, Ze matka
mala za 2-12/2015 priemerny zarobok 348,60 Eur mesacne.

Zo spravy UVTOS L. Z. V., zo dfia 14.011.2016 mal sud preukéazané, Ze otec dietata je vo vykone trestu
odniatia slobody od 30.04.2015 do 30.04.2017 a jeho priemerny mesacny prijem za 5/2015 az 15/2015
bol vo vyske minimalne od 32,67 Eur mesaéne do vySky maximalne 153,15 Eur mesacne.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodiCov o domacnost.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

V danom pripade sud skumal zmenu pomerov v moznostiach a schopnostiach otca plnit’ si vyZivovaciu
povinnost k maloletému K.. Z vykonaného dokazovania bolo sidom zistené, Ze otec deti sa nachadza
aj v sucasnosti vo vykone trestu odriatia slobody pre trestny &in zanedbania povinnej vyzivy, ku ktorej
bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu Tren€in, €.k. 31P/153/2012 zo dia 25.06.2013. Vo vykone
trestu odnatia slobody je pracovne zaradeny s odmenou vo vySke maximalne 153,15 Eur mesacne.
Podla ustalenej sudnej praxe sa ma za to, Ze ak je povinny vo vykone trestu odratia slobody, jeho
moznosti a schopnosti su dané predovsetkym zarobkovymi moznostami vo vykone trestu, okrem vykonu
trestu odfatia slobody pre zlo€in zanedbania povinnej vyZivy, alebo pripadu kratkeho vykonu trestu
odnatia slobody (vazby). Znamena to, Ze na zarobkové schopnosti a moznosti povinného vo vykone
trestu odnatia slobody sa neprihliada vtedy, ak k vykonu trestu dochadza pre trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy. V konani bolo preukdzané, Ze otec dietata mal pri poslednom rozhodovani o uréeni
vysky vyZivného prijem 300 Eur a sam sa zaviazal platit maloletému vyZivné vo vySke 100 Eur. Otec
teraz sam potvrdil, Ze pred nastupom do vykonu trestu odriatia slobody mal prijem z brigadnej Einnosti
cca 300 Eur a teda mohol sudom schvalenu vySku vyzivného tak ako si ju rodi€a dohodli platit. Sad
preto z dévodu, Ze na zarobkové schopnosti a moznosti povinného sa vo vykone trestu odriatia slobody
pre zanedbanie vyZivovacej povinnosti neprihliada navrh otca na zniZzenie vyZivného ako neodévodneny
zamietol.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 3 rovnopisov, ak potrebny

pocet rovnopisov Ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat' pred sudom,

rozhodoval vylugeny sudca,

sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (ddkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu,
dokazmi

ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne

pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznadit alebo predlozit
do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



