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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom FrantiSkom Zelenym, v pravnej veci navrhovatela G. E. K, K..Q..X..,
K. K. S. X, C., P: XX XXX XXX, S.N.. T.. B. E. R. E., K.Q..X.., K. K. C., S. X, proti odporcom 1) Z. E.,
H. C. S., S. XX, $tatne obgianstvo Slovenska republika, toho éasu na neznamom mieste, zastipena
opatrovnikom Z.. L. E., vy$&im sudnym Gradnikom Okresného sudu Bardejov 2) Z. E., H. C. S., S. XX,
Statne obcianstvo Slovenska republika, toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom A..
A. A., vy$Sim sudnym uradnikom Okresného sudu Bardejov, za Ucasti vedlajSieho U€astnika T. - S. B.
X. K. ., P XX XXX XXX, K. K. S.,H.F. X, S.. T. A. P. S., B. K. K. K., V.. K.. D. XXX/XX, v konani o
zaplatenie 1.714,68 eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrhovatel je povinny uhradit vedlajSiemu uCastnikovi na strane odporcu trovy konania
predstavujice odmenu pravneho zastupcu vo vyske 788,48 eur na ucet pravneho zastupcu vedeny
vo VUB, a.s., & Udtu: K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, N.: XXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dria 18.7.2014 domahal, aby zaviazal odporcov zaplatit
mu sumu 15.163,51 eur spolu s prisluS§enstvom. Navrh v pisomnom podani odévodnil tym, Ze pravny
predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s. uzavrela s odporcami dfia 26.9.2008 zmluvu o
Uvere vedenu pod €. 493628065, sucastou ktorej boli vSeobecné obchodne podmienky. v PreSove.
Pohladavku navrhovatela ku dfiu postiupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 16.098,92
eur, ktora pozostavala z istiny 13.524,57 eur, riadneho uroku 1.718,94 eur, uroku z omeskania 819,53 eur
a ostatného prislusenstva. sumu 35,88 eur. Podla zmluvy postupca poskytol odporcom uver vo vyske
9.958,18 eur, ktory mal byt splacany v mesaénych splatkach vo vyske 156,84 eur vzdy k 20-temu driu
v mesiaci. Navrhovatel si v tomto konani uplatiiuje splatky uveru splatné od 20.8.2010 do 20.9.2018 v
pocte 98 a celkovej vySke 15.243,51 eur. Splatky pévodne splatné od 20.11.202 do 20.9.2018 sa stali
splatnymi dfia 3.11.2012, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ veru. Zvy3né splatky uveru
si navrhovatel v tomto konani neuplatfuje. Odporcovia odo diia postupenia pohladavky ku dfiu podania
navrhu na sud uhradiliiba sumu 80,- eur dfia 15.1.2013. Uplatfiovana dlZzna suma ku driu podania navrhu
pozostava z 97 neuhradenych splatok uveru v celkovej vySke 15.163,51 eur. Zo splatnych splatok Gveru
a na zaklade uhradenych platieb navrhovatel vycislil irok z omeskania z omeskanych istin od 21.8.2010
az od 16.1.2013 v uhrnnej sume 730,06 eur.

Podanim zo dfia 18.8.2014 vstupil do konania vedlajsi u¢astnik na strane odporcov Zdruzenie - Pomoc
a ochrana spotrebitela ,POS* PreSov, ktory dfia 13.8.2015 sa k veci pisomne vyjadril.

Navrh navrhovatela ziadal v celom rozsahu zamietnut. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.
Poukazal na to, Ze v oznacenej veci ide nepochybne o spotrebitel'sku vec, na ktoru je potrebné aplikovat



ust. § 52 a nasl. OZ. Zmluva neobsahuje vSetky povinné naleZitosti. V zmluve chyba udaj podla § 4
ods.2 pism. c) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to udaj o vySke, polte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Tym sa Uver povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Pri takomto Gvere
vySka jednej splatky predstavuje 82,98 eur (9958,18 : 120 splatok). Vzhfadom na podanie Zaloby na
sud dfia 18.7.2014, su nepremliané splatky splatné od 20.7.2011 do 20.9.2018 spolu 87 splatok, ¢o
predstavuje sumu 7.219,26 eur, na ktoré ma navrhovatel teoreticky narok. Navrhovatef nie je subjektom,
ktory predmetny Uver poskytol. Postupenie pohladavky bankou na navrhovatela sa musi okrem § 524 a
nasl. OZ riadit' aj § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Z gramatického a logického vykladu tohto ustanovenia
vyplyva, Ze banka je opravnena postupit zodpovedajucu €ast' pohladavky jej klienta za stanovenych
podmienok. Ukon&enim Gverového vztahu formou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sa vietky ukony,
ktorych splatnost eSte nenastala prave tymto ukonom stavaju splatnymi a az vtom momente méze banka
platne postupit' celd svoju pohladavku na subjekt, ktory bankou nie je. V konani nebolo preukazané,
aby pravny predchodca navrhovatela platne ukong€il zmluvny vztah s odporcom. Z uvedeného dévodu
navrhovatel nie je opravneny zacat vykonavat ¢innost, ktora spociva v poskytovani spotrebitelskych
uverov, nakolko absentuje nalezitost jeho zapisu do registra veritelov. Odporuje zakonu pokial banka,
ktora poskytla uver tento postupi na subjekt, ktory nie je bankou ani poskytovatelom Gverov napriek tomu,
Ze eSte nenastala splatnost’ celej pohladavky. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach postupca méze
postupit’ pohfadavku iba po predchadzajiucej pisomnej vyzve diznika, €o v8ak zo strany navrhovatela
preukazané nebolo. Pri absencii takejto vyzvy ide o neplatné postupenie pohladavky. Pisomna vyzva sa
musi dostat’ do dispozi¢nej sféry dlznika. Navrhovatel preto nedisponuje dostato&nou aktivnou vecnou
legitimaciu v konani, pretoZze zmluva o postupeni pohladavky je neplatna, pretoZze na navrhovatela
nemohla byt zo strany postupcu postupena pohfadavka pozostavajucu z €iastkovych narokov, ktorych
splatnost’ eSte nenastala a Zalobca nie je drzitefom bankového povolenia na poskytovanie bankovych
Uverov, teda ani na ich spravu, ktora je su¢astou bankovej €innosti poskytovania Gverov, na ktoru je
podla § 7 ods. 1 Zakona o bankach potrebné bankové povolenie. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na
rozsudky Krajského sudu PreSov sp. zn. 4Co 145/2014 z 11.3.2015, sp. zn. 19Co 177/2014 z 24.2.2015,
rozhodnutia Krajského sudu Bratislava sp. zn. 6Co 203/2015 z 19.5.2015.

Rozsudkom zo dna 21.1. 2016 sud navrh navrhovatela zamietol a nahradu trov konania uc€astnikom
nepriznal. Nerozhodol vSak o trovach vedlajSieho u€astnika, ktoré si tento uplatnil v priebehu konania
vo vySke odmeny pravneho zastupcu za dva ukony pravnej pomoci.

Podla § 166 ods. 1-3 O. s. p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.
O néavrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Doplnenie urobi sud
doplfiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu
Ucastnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne

Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

S poukazom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazang, Ze
su splnené zakonné podmienky pre doplnenie rozsudku vo vztahu k trovam vedlajSieho uc€astnika
na strane odporcu, ktoré si uplatnil v pisomnom podani doru¢enom sudu dria 17.8.2015. VedlajSiemu
uCastnikovi prislucha nahrada trov s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a § 93 ods. 4 O.s.p.. Trovy
predstavuje odmena pravneho zastupcu za dva ukony po 320,32 eur (prevzatie zastipenia, podanie
na sud), a pausalna nahrada 1 x 8,04 eur a 1 x 8,39 eur, to v3etko s pripocitanim DPH.

O trovach pravneho zastupcu sud rozhodol v sulade s § 1, § 10 ods. 1, § 13a a § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud v
Poprade v 2 pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3
O.s.p./uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



