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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Marian Furman, v pravnej veci navrhovatelky C. T., L..
XXX XXXX, J. T.,, B. XX G. M. C. T,, L.. XX XXXX, P. J. L. B., D. XXX, o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k mal. C. T., L.. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zast. Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Poprad takto

rozhodol:
Manzelstvo C. T. O.. Y., L.. XX X.XXXX S. C. T,, L.. X.X.XXXX, A. K. XX X.XXXXS.X.E.T.C.C. U. E.
T E. X. XX, O.C. XXXX, L. D. XXX, G. G. C. XX rozvadza

Na Casporozvode zveruje mal C.T,L.. XXX XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ho
bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

Zavazuje otca prispievat navyzivumal. C.D. XX,- eur mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku,
ktoré je otec povinny platit do rik matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom z 14.1.2015 Ziadala, aby sud jeho manZelstvo s odporcom rozviedol, zveril
maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal vyZivhym vo vyske XX eur mesacne. Ako
dévod uviedla neustale hadky s manzZelom, a to pre peniaze ako aj pre vytykanie jej minulosti kedzZe
pracovala v erotickom saléne ¢o mu predtym nevadilo. NavySe manzel pozival alkoholické napoje, po
ktorych bol agresivny a dvakrat bola situacia rieSena aj na policii. Uviedla, Zze uz pred 2 rokmi odisla
zo synom ku svojej matky a teraz s manzelom ani spolo¢ne nehospodaria ani intimne vyZiju. Vyslovila,
Ze jej prijem €ini XXX eur mesacne.

Otec si zacal vyzivné pinit az ked ho nahlasila na policiu. Ohfadne mal. C. vyslovila, Ze navstevuje Q.
X. E. T., s otcom ma dobry vztah, ale nechce s nim byvat, navstevuju sa.

Odporca vyslovil najprv, Ze s rozvodom nesuhlasi, neskdr na pojednavani dfia 22.1.2016 uz uviedol, ze s
rozvodom suhlasi, aviak nesuhlasi so zverenim mal. syna do osobnej starostlivosti matky. Konstatoval,
Ze uz 1,5 roka nepije, jeho prijem ¢ini XXX eur mesacne. Potvrdil, Ze konflikty zacali v roku 2012 ked
sa pohadal s matkou manzelky.

Opatrovnik poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Kezmarok 5P/1/2014, pravoplatné 8.1.2015, na
z&klade ktorého bol mal. C. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany vyzivnym vo
vySke XX eur mesacne. Rozhodnutie predchadzalo navySe aj znalecké dokazovanie.

Dalej opatrovnik poukazal na oznamenie otca z 18.1.2016 kde poukéazal na problémy dietata v $kole
o ktorych tvrdil, Ze ich spdsobuje matka, avSak po naslednom zisteni v 8kole triedna ucitelka oznamila,



Ze matka sa o dieta riadne stara, dieta chodi do Skoly riadne pripravené a problém je skér medicinsko-
psychologicky.

Podla § 18 Zak. o rodine €. 36/2005 Z.z., s u€innostou od 1.4.2005, manzelia su si v manzelstve rovni
v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost,
pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 cit. zakona o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzZelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Podla § 22 cit. zakona k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 az 3 cit. zdkona sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vdZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla §§ 18 a 19 cit. zakona.

Podla § 113 O.s.p. je rozvodové konanie spojené s konanim o Upravu pomerov k mal. detom
pochadzajucim z manzelstva na &as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 Zak. o rodine, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu
maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su¢asne
urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho
vyZivu, alebo schvali dohodu

rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 Z&k. o rodine, ak su obidvaja rodiCia spésobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost v

zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Z&k. o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zak. o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a

rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 24 ods. 5 Zak. o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 a 2 cit. zakona rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucCastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s maloletym



dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 cit. zakona ak sa zmenia pomery, sud mdZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 cit. zakona plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 cit. zdkona pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 cit. zAkona vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 3 cit. zakona pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania, najma z vypovedi ucastnikov konania, pripojenych listinnych
dokazov, sprav z preSetrenia pomerov a pripojeného spisu Okresného sudu Kezmarok 5P/1/2014 sud
zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 17.5.2008 manzelstvo, obaja su slovenski $tatni ob&ania, u oboch ide o
prvé manzelstvo, z manZzelstva pochadza jedno mal. dieta.

Pre nazorové nezhody, neustéle hadky kvoli peniazom a minulosti navrhovatelky, nadmernému uzivaniu
alkoholickych napojov odporcu dochadzalo v manzelstve k neustalym hadkam ktoré vyustili k odchodu
navrhovatelky spolu so synom zo spolo¢nej domacnosti. manzelstvo uz neplni Ziaden spolo€ensky ucel,
a preto navrhu na rozvod manzelstva vyhovel a manzelstvo rozviedol.

Obaja rodicia iné mal. deti nemaiju, prijem matky €ini 350 eur mesacne, otca 400 eur mesacne.

Okresny sud Kezmarok vydal diha 4.12.2014 vo veci Upravu prav a povinnosti rodiCov k mal. detom
rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost 8.1.2015, na zaklade ktorého bola schvalena rodiCovska
dohoda, podfa ktorej bol mal. Michal zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyzivu sumou XX eur mesacne a zaroven bol upraveny styk otca s dietatom.

V tomto konani bolo vykonané aj znalecké dokazovanie z oboru psycholégia.

Beruc v Uvahu spravy zo Setrenie pomerov, ale aj vysledky dokazovania v konani o Upravu prav a
povinnosti rodi€¢ov k mal. dietatu sud dospel k zaveru, Ze matka riadne zabezpeduje starostlivost' o mal.
dietata, dieta chce samo byvat' s matkou i ked sa chce stretavat aj s otcom, a preto v podstate sa
stotoznil s doterajSou Upravou rodiCovskych prav a povinnosti, ktora je platna do rozvodu manzelstva.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 144 veta prva O.s.p. Napokon, u&astnici si nahradu
trov konania ani neziadali.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia na tomto sude ku Krajskému
sudu PreSov v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZzno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) a
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada a dévody odvolania, mbzZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit matricnému uradu, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



