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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivaréim, v pravnej veci zalobkyne: M.O. M.,
XX XX XXXX, bytom E. XXX/XX, Y., v konani zastupena: Mgr. Peter Kovacik, advokat so sidlom
Laurinska 3, Bratislava, ICO: 53 286 090, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani zastupeny: JUDr. Katarina Hegediisova, advokatka, so sidlom
Majernikova 3/A, Bratislava, o zaplatenie sumy 300,- eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny Zzalobkyni zaplatit sumu 200, eura do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v Casti o zaplatenie sumy 100,-eur zamieta.

lll. Zalobkyfia ma vodi zalovanému néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Dfia 22.03.2022 bola tunajSiemu sudu doruena Zaloba, ktorou sa Zalobkyna voéi Zalovanému
domahala zaplatenia sumy 300,- eur titulom finanéného zadostucinenia na tom skutkovom zaklade,
Ze medzi Zalobkyfiou ako spotrebiteflom a Zalovanym ako veritefom doS$lo k uzavretiu zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXX diia 10.04.2013 a zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX dfia 26.05.2014. S poukazom
na § 39 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 41 Obdianskeho zakonnika sud zmluvy stran sporu
o spotrebitefskom Uvere z 10.04.2013 a z 26.05.2014 povazoval v Casti uroku vo vyske 39,15%
rone za neplatné. Vzhladom na to, Ze Zalobkyha na predmetné zmluvy veritelovi uhradila finanéné
prostriedky znaéne prevysujuce poskytnuté plnenie zo strany veritefa, na ktoré veritel nemal pravny
narok, na strane veritela doslo k bezdévodnému obohateniu, ktorého vydania sa Zalobca domahal
v konani vedenom pred Okresnym stidom Komarno pod sp. zn.: 13Csp/57/2017, ICS: 4217202333,
pricom rozsudok Okresného sidu Komarno nadobudol pravoplatnost’ dia 28.12.2019 ktorym konajuci
sud priznal Zzalobkyni pravoplatny narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 328,- eura s
prislusenstvom. Predmetnym rozsudkom doslo zo strany sudu k pravoplatnému uloZeniu povinnosti
Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 328,- eura spolu s prislusenstvom, a to
z dévodu, Ze zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu prav na ochranu spotrebitela, ktorého integralnou
sucastou je ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami,
pravo na pravdivé a uplné informacie o zmluvnom vztahu, pravo na konanie s odbornou starostlivostou
zo strany veritela garantovanych ustanoveniami § 52 a nasledujuce zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zakonnika, zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, blizSie Specifikovanych v predmetnom rozhodnuti. Vzhfadom na tieto skuto&nosti vznikol
Zalobcovi ako spotrebitefovi narok na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého sa podanou Zalobou
domaha. Uviedla, Ze v prejednavanom pripade je uspedné uplatnenie prava splnené pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Komarno zo diia 07. 11. 2019 (pravoplatnym 28.12.2019), vydanym pod sp.



zn.: 13Csp/57/2017, ktorym konajuci sud priznal Zalobcovi pravoplatny narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 328,- eura s prisluenstvom. Zalobkyfa si touto Zalobou uplatfiuje narok na vydanie
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 300,- eura zo strany Zalovaného. Uviedla dalej, Ze
jedinym kritériom posudenia vysky primeraného finanéného zadostucinenia je primeranost. Vzhladom
na to, Ze zo strany Zalovaného doSlo k neprijatefnému konaniu uz na pociatku ich zmluvného vztahu a
toto vyustilo do naro&ného konania pred vSeobecnym sidom, kde spotrebitel obhajoval svoje porusené
prava, a na ktorom bola Zalobkyfia Uspesna, pricom bola nuteny aj uhradzat advokatovi penazné
prostriedky na ucelné uplathovanie svojich prav. Uviedla, Ze suma vo vyske 300,- eur, ktorej sa podanou
Zalobou domaha, je vo vztahu k vy3Sie uvedenym okolnostiam nanajvys primerana. Zaroven si uplatnila
narok na nahradu trov konania.

2. Zalobkyna k Zalobe pripojila rozsudok Okresného sidu Komarno &. k. 13Csp/57/2017 zo dfia
07.11.2019 s dolozkou pravoplatnosti.

3. Proti vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom namietal, Zze predmetné
rozhodnutie sudu, ktoré uvadza Zalobkyfia ma dostatoény sank&ny charakter v zmysle individualne;j
a generalnej prevencie. Zalovany povazuje vzhlfadom na okolnosti prejednavaného pripadu pripadne
priznant nahradu finanéného zadostudinenia za neprimerane prisnu a zalozenu na svojvolnom a
arbitrarnom vyklade prava. Uviedol, Zze ciefom primeraného finanéného zadostudinenia je doviSenie
ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spésobom, ktory
vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochranu nie len jeho deklaraciu. Opatovné sankcionovanie
by bolo vzhladom na prechadzajuce konanie neprimerane prisne. Zalovany je dalej toho nézoru,
Ze Zalobkyni Ziadna ujma, ktord by oddvodfiovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok spésobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami
a povinnostami veritefa a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Uviedol, Ze Zalobkyna
mala moznost si Zmluvu pred jej podpisom preéitat. Zalovany teda poskytol Zalobkyni Gver v dobrej
viere, Zze suU jej zname zmluvné dojednania. Za spornu povazuje Zalovany aj vySku poZadovanej
nahrady finanéného zadostuginenia. Zalobkynia nijako relevantne neodévodnila vy$ku pozadovaného
finanéného zadostucinenia (odhadom uréené), ktoré urcite nie je primerané a €o teda povaZzuje za
primeranost. Priznané finanéné zadostucinenie vo vyske 300,- eur nie je mozné povazovat za Ziadnych
okolnosti za primerané a spravodlivé, pretoZe ide len o niekofkonasobné uplatnenie a priznanie sumy
bezdbévodného obohatenia. UrCenie konkrétnej vySky je sice vo vyluénej kompetencii vSeobecnych
sudov, ktoré su povinné individualne posudit kazdy jednotlivy pripad s ohfadom na kritéria stanovené
v zakone, avsak tieto su povinné priznanu vysku finanéného zadostudinenia aj riadne odbvodnit’ s
poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitelovi vznikla.

4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom sa v nepritomnosti stran sporu oboznamil
s obsahom listinnych dbkazov zaloZenych v spise, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn.
13Csp/57/2017 a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav
Veci:

5. V konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/57/2017 si Zalobou doru€enou sudu 15.2.2017 Zalobkyna
uplatnila vo&i zalovanému narok na zaplatenie sumy vo vyske 802,- eur s 5% urokom z omeskania
ro€ne od 02.02.2017 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX z 10.04.2013 jej poskytol Zalovany uver vo vySke 300 eur, odplata za ktory
predstavovala sumu vo vySke 288 eur v zmluve oznacena ako prisludny poplatok. Na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX z 26.5.2014 jej poskytol Zalovany uver vo vySke 500 eur, odplata
za ktory predstavovala sumu vo vySke 484 eur v zmluve oznagena ako celkové naklady. Odplata za
poskytnuté uvery dosiahla urovern 96%, €o niekolkonasobne prevySovala odplatu obvykle poZadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 6 OZ.
Zalobkyna v sUvislosti so zmluvou &. XXXXXXXXX uhradila Zalovanému sumu vo vyske 618,- eur, teda
0 318,- eur viac a na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu. V suvislosti so zmluvou
€. XXXXXXXXX Zalobkyfia uhradila Zalovanému sumu vo vySke 984 eur, teda o 484 eur viac a na
strane Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu. Sud v konani 13Csp/57/2017 dha 14.11.2017
rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 631,- eur s 5 % Urokom z omeskania
roéne zo sumy 631,- eur od 02.02.2017 do zaplatenia. Zalobu v &asti prevy$ujicej sumu 631,- eur ako aj
v prevySujucej Casti uroku z omeskania zamietol a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 57,34
% nahradu trov konania. Sud Zalovanému uloZil aj povinnost zaplatit’ sudny poplatok za Zalobu vo vyske



37,50 eur. Po tom, ako Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 7Co0/112/2015-125 z 28.06.2019 rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku ( I.), vo vyroku o trovach konania ( lll.) a vo
vyroku o sudnom poplatku ( 1V.) zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, sud vydal dfia 07.11.2019 rozsudok, ktorym Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu 328,- eur s 5 % urokom z omeSkania ro€¢ne zo sumy 328,- eur od 02.02.2017 do
zaplatenia, to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, dalej Zalobu v €asti prevySujucej sumu
328,- eur do sumy 631,- eur ako aj v €asti Uroku z omeskania zo sumy prevySujucej sumu 328,- eur do
sumy 631,- eur zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 28.12.2019.

6. Ako vyplynulo z predmetného konania vedeného pod sp. zn. 13Csp/57/2017, Zalobkyra uhradila
Zalovanému v suvislosti so zmluvou €. XXXXXXXXX o 318,- eur viac neZ ako Cerpala, a tak vzhfadom
na neplatnost zmluvy v €asti Uroku a v €asti administrativnych nakladov bola Zalobkyfia povinna uhradit
Zalovanému len sumu Eerpania vo vySke 300 eur. Platbami zalobkyne nad sumu 300 eur doSlo na strane
Zalovaného k bezdévodnému obohateniu. V suvislosti so zmluvou &. XXXXXXXXX Zalobkyna uhradila
Zalovanému o 484,- eur viac nez ako Cerpala, a tak vzhladom na neplatnost’ zmluvy v €asti Uroku a
v Casti administrativnych nakladov bola Zalobkyfa povinna uhradit Zalovanému len sumu €erpania vo
vyske 500,- eur. Platbami Zalobkyne nad sumu 500,- eur do$lo na strane Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu.

7.V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. Hmotnopravne predpoklady na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia pozadovaného
Zalobkyhou upravuje zakon o ochrane spotrebitela v ustanoveni § 3 ods. 5. Zakladnymi predpokladmi
vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie je porusSenie prava alebo povinnosti stanovenej
zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi a Uspech spotrebitela pri ochrane prava
spotrebitela v désledku poruSenia prav a povinnosti ustanovenych zakonom. Z uvedeného vyplyva,
Ze ak spotrebitel Uuspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej & uz zakonom o
ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo inym predpisom
zodpoveda. Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenal, Ze pod uspeSnym uplatnenim poruSenia
prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ Guspesné uplatnenie konkrétneho
naroku z porusenia prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného
obohatenia alebo aj na urlenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej podmienky pouZivanej v
spotrebitelskej zmluve (pozri uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dfia 14.9.2016). V suvislosti
s vykladom samotného pojmu ,uspesSné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitefa, odvolaci sud tiez
poukazuje na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Obdo45/2012 zo dna 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

9.V danej pravnej veci mal aj sud za preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod
sp. zn. 13Csp/57/2017 si Zalobkyria uspesSne uplatnila svoje pravo ako spotrebitel, pri¢om sud jej v tomto
konani priznal sumu 328,- eur s 5 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 328,- eur od 02.02.2017 do
zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 28.12.2019.
Na zaklade tohto rozhodnutia ma su za to, ze Zalovany poruSil prava zalobkyne ako spotrebitelky, a
preto povazoval narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie za s€asti dévodny.

10. Ciefom primeraného finan&ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spésobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vy3Sieho stupfia ochrany. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava,
aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy. V prejednavanom pripade mozno
konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému poruseniu spotrebitelského prava, ktoré spdsobilo
priamu finanénu ujmu spotrebitelovi vo vyske 802,- eur (318 + 484 eura, t. j. sumu, ktor( realne zaplatila
viac z dvoch spotrebitel'skych zmliv uzatvorenych so Zalovanym). Na odstranenie tohto nepriaznivého



stavu musela Zalobkyfia absolvovat sudne konanie, v ktorom sa domohla UspeSne prava na vratenie
finanénych prostriedkov (vo vyske 328,- eura).

11. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uuvahy sudu, pricom nie su stanovené
Ziadne kritéria pre ur€ovanie jeho vysky. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat z toho, Ze
primerané finanéné zadostucinenie ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
a jednak podfa nazoru sudu ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uuspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz vocCi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

12. Pri dévodnosti uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia sud berie do uvahy
nielen tu skuto€nost, Ze neplatnost’ zmluvnej podmienky pre jej rozpor s dobrymi mravmi je spdsobila
negativne zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitela a potencialne ohrozit' jeho socialny €i rodinny Zivot,
ale zohladhuje aj postoj spotrebitela, ktory sa aj napriek jeho postaveniu slabsej zmluvnej strany vo
vztahu k dodavatelovi rozhodol branit svoje spotrebitel'ské prava a prispel tak k dosiahnutiu vy$3ej kvality
Zivota, mysliac pritom na to, Ze aj vdaka Zalobkyni vyslo najavo, Ze dodavatel uzatvara formularové
zmluvy o Uvere so spotrebitefmi, v rdmci ktorych pouzZiva zmluvni podmienku v totoZnom, neplatnom
zneni. Intitut primeraného finanéného zadostucginenia predstavuje doplnkovu ochranu spotrebitela,
ktoru z explicitného znenia zdkona nemozno stotoziovat s uspesne uplathenym pravom.

13. Poskytovanie pravnej ochrany v dosledku poruSenia prav stran sporu ma byt vyvazené a
neméze sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu spotrebitela. V dbsledku konania Zalovaného
Zalobkyfia musela chranit svoje spotrebitelské prava sudnou cestou, s €im suvisi vynakladanie
prostriedkov a ¢asu na vyhladanie odbornej pomoci. Nie je snad ani potrebné pripominat, Ze sudne
konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, ¢i moznosti vzniku dal3ej
majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu v konani. Sud tiez
pripomina, Ze Zalobkyha nebola jedinym spotrebitelom, ktory sa domahal &i uz vydania bezdévodného
obohatenia alebo urenia neplatnosti zmluvnej podmienky, a teda aj Zalovany, ak by dobrovolne upustil
od nedovoleného konania a prejavil voci svojim klientom €estnost’ a snahu napravit’ protipravny stav, k
sudnym konaniam vedenych zo stran spotrebitefov by vibec nemuselo dochadzat.

14. Zalobkyfa svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadostugdinenia odévodnila tym,
Ze zo strany Zalovaného doslo k neprijatelnému konaniu uz na pociatku ich zmluvného vztahu a
toto vyustilo do naroéného konania pred v3eobecnym sudom, kde Zalobkyna Uspedne obhajovala
svoje poruSené prava, priCom bola nutena aj uhradzat advokatovi pefiazné prostriedky na ucelné
uplatfiovanie svojich prav. Pri neexistencii Specifickych kritérii pre uréenie vysky primeraného finanéného
zadostucinenia, okrem ,primeranosti“, a vzhladom na vyssie uvedené skuto€nosti, sud prihliadal najma
na vysSku Zalovanym ziskaného bezdévodného obohatenia a za primerané okolnostiam povaZuje
primerané finan&né zadostucinenie v celkovej vySke 200,- eur, ktoré podfa nazoru predstavuje primerané
finanéné zadostudinenie za to, Ze Zalovany sa na ukor Zalobkyne bezddvodne obohatil (200,- eur
rovna sa priblizne 1/4 zo sumy 802 eur). Sud je presvedCeny, Ze priznana suma zodpoveda svojmu
UCelu, teda poskytne Zalobkyni ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatefa od poruSovania
prav spotrebitelov. Zalobkyfa sa v doésledku konania Zalovaného domahala ochrany svojich prav
prostrednictvom sudneho konania, ktoré urcitym spésobom zasahuje do bezného Zivota spotrebitela.
S poukazom na uvedené okolnosti sud nepochybuje, Ze vySka priznaného primeraného finanéného
zadostucinenia je adekvatna skuto&nostiam prejednavaného pripadu a pini zakladny ucel predmetného
indtitutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie Zalobkyni - spotrebitelovi a odradenie Zalovaného od
poruSovania prav spotrebitefov. V intenciach vyssie uvedeného preto sud zalobkyni priznal primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 200,- eur a Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 100,- eur prevySujucej
sumu 200,- eur zamietol, kedZe povazoval finanéné zadostucinenie vo vyske 200,00 eur za primerané,
zodpovedajuce jednak charakteru porusenej povinnosti Zalovanym, ako aj ujme, ktoru utrpela Zalobkyha.

15. Lehotu na plnenie sud urcil v sulade s § 232 ods. 3 CSP, podfa ktorého lehota na plnenie je tri dni a
plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dihSiu lehotu. V danom



pripade sud nevzhliadol dévody k tomu, aby Zalovanému na splnenie povinnosti urcil dih&iu lehotu ako
tri dni.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP postupom podla § 262 ods.
1 CSP. Predmetom konania bola Zaloba o ndhradu primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
300,- eur, pricom sud Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 100,- eur zamietol, t. j. v tejto Casti bola Zalobkyria
neuspesna. Ohladne zakladu (existencie naroku na nahradu primeraného finanéného zadostucinenia)
dospel sud k zaveru o jeho danosti a len vySka naroku zavisela od uvahy sudu a preto podla nazoru sudu
bola Zalobkyna v spore uspedna v rozsahu 100%. Pri rozhodovani o trovach konania v pripade, kedy
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od Uvahy sudu sa procesny Uspech posudzuje len vo vztahu k
vysledku sporu ohladne zakladu naroku, preto skuto¢nost, Ze doslo aj k €iastoénému zamietnutiu Zaloby
Zalobkyne v €asti o zaplatenie sumy 100,- eur, nema na rozhodnutie o trovach konania v €asti naroku na
nahradu primeraného finanéného zadostucinenia Ziadny vplyv. V tomto pripade, aby dbsledky takéhoto
rozhodnutia neboli vo vztahu k Zalovanému nespravodlivé, sa vySka nahrady trov konania odvija len od
prisudenej sumy 200,- eur bez ohladu na pévodny predmet konania; aj v rezime ustanovenia § 255 ods.
1 CSP mala Zalobkyna v €asti nahrady primeraného finanéného zadostucinenia plny uspech, pretoze
za situacie, Zze zdklad naroku bol dany a len vyska plnenia (primeraného finanéného zadostucinenia)
zavisela od uvahy sudu, zamietnutie Zaloby v prevySujicej Casti nepredstavuje uspech Zalovaného, ale
je len désledkom uvahy sudu.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi
sudny uradnik tunajSieho sudu osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so sidlom
Starova 9, 950 48 Nitra.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie stdu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



