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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého U. B. , nar. XX. XX.XXXX, t. €. bytom u matky,
&t. prisl. SR, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Malacky,
so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60/A, dieta rodicov: E. B., nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR,
bytom E., D. ul. &. XXX, zastupeného advokatkou JUDr. Luciou Sukopovou, AK so sidlom v Trnave,
FrantiSkanska ul. €. 5, a V. F.,, nar. XX XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom E., D. ul. €. XXX, zastUpenej
advokatkou JUDr. Lubicou Sopkovou, AK so sidlom Malacky, Pribinova ul. €. 3, v konani o Gpravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, na navrh otca na vydanie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na vydanie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Na tunajSom sude sa vedie konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému,
konanie nie je doposial pravoplatne skon&ené.

Dha 19.12.2014 sud predbeznym opatrenim €. 8P/293/2014-51 predbezne zveril maloletého U. do
starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu vyzivnym vo vySke 100 Eur mesacne,
zaroven zamietol navrh otca na predbezné zverenie maloletého do jeho starostlivosti a takisto zamietol
navrh otca uloZit povinnost matke vratit maloletého na plnenie $kolskej dochadzky do ZS E.. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 20.04.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.
11CoP/142/2015-270 zo dna 31.03.2015.

Uznesenim &. 8P/293/2014-279 zo dia 22.04.2015 predbeZne upravil stretdvanie sa otca s maloletym
( pbvodna uprava styku otca s maloletym bola vykonana rozhodnutim tunajsieho sudu ¢. 8P 293/2014-
209 zo dnia 16.02.2015); na novej Uprave sa rodiCia dohodli a poziadali sud spoloéne o zmenu
predbeznej Upravy styku otca s dietatom. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 04.05.2015.

Dna 04.11.2015 podala matka na sud navrh na zmenu daného predbezného opatrenia a to na dobu
viano€nych sviatkov a zimnych prazdnin v tomto 8kolskom roku. Ako dbévod uviedla skutoénost, Ze
doteraj8ia Uprava stretéavania sa otca s maloletym Michalom funguje, avSak matka sa chcela s otcom
na stretnuti po€as zimnych prazdnin dohodnut tak, aby obaja rodi¢ia mali moznost byt s maloletym po
ucelenu dobu pocas prazdnin, ona by mala moznost vycestovat s maloletym k svojim rodi¢om.

Sud uznesenim €. 8P/293/2014-427-427 zo dia 14.12.2015 navrhu matky vyhovel a pre ¢as

od 23. decembra 2015 do 07. januar 2016 predbezZne upravil stretavanie sa otca s maloletym;
rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost dfa 22.12.2015 a pravoplatnost’ dfia 08.01.2016.

Dra 21.12.2015 podal otec navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého U.
do starostlivosti otca. Ako dévod svojho navrhu otec uviedol, Ze dfia 17.12.2015 vo ve€ernych hodinach
malolety zavolal otcovi, aby tento pre neho ihned priSiel, pretoZze mamina je nahnevana, otec v pozadi
pocul krik matky. Po prichode otca bol malolety U. pred domom, mal zbalené veci. Malolety sa vyjadril,



Ze matka sa na maloletého nahnevala, kedZe tento si nechcel robit’ Ulohy a chcel dopozerat televizor,
matka hodila o zem smetny k3 a vyjadrila sa, Ze ma malolety ist k otcovi. Poukazal na skutonost, Ze
v konani uz namietal zdravotny stav matky - poukazoval na jej psychické problémy a Ziadal, aby matka
preukazala svoj zdravotny stav.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskér ho nebude mozné
vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo
zabezpecdi dokaz.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osved€ila danost prava a aby neboli
vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia ( § 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi¢ov rovnaké a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpecovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

V ustanoveni § 76 ods. 1, O. s. p., s vymenované pripady mozného nariadenia predbezného opatrenia,
tieto v3ak nie su taxativne uréené, t.j. sud na navrh u€astnika moéze vydat predbezné opatrenie i iného
znenia; toto plati i pre predbezné opatrenia nariadované v zmysle ustanovenia § 102 O. s. p.

Predbezné opatrenia su predbeznymi opatreniami najma v tom zmysle, Ze neprejudikuju prava ani
jedného z uc€astnikov a ani prava tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne
ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu - preto nie su rozhodnutiami kone&nymi
a ich ucelom je doCasna uprava pomerov Ucastnikov alebo zabezpedenie uz existujuceho sudneho
rozhodnutia.

Z povahy predbeznych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vsetky skuto&nosti ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

Sud sa oboznamil s doposial vykonanym dokazovanim vo veci, oboznamil sa s navrhom otca a nim
doloZenou Zapisnicou o trestnom oznameni &. DU:175/2015 zo dfia 17.12.2015 spisanou na Obvodnom
oddeleni PZ SR v Malackach, oznamenim pravnej zastupkyne otca zo diia 22.12.2015, s vyZiadanymi
listinnymi dékazmi - spravami UPSVaR Malacky - oznamenim otca adresovanym UPSVaR Malacky dia
18.12.2015, uradnym zdznamom zo dfia 18.12.2015, spravou psychologi¢ky Mgr. Z. Pajonkovej zo dfa
18.12.2015, uradnym zaznamom zo dfia 22.12.2015, dradnym zédznamom zo dfa 12.01.2016.

Zo Zéapisnice o trestnom oznameni zo dfia 17.12.2015 vyplyva, Ze otec v dany den podal na matku
trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného €inu na matku maloletého dietata z dévodu,
Ze diia 17.12.2015 asi okolo 19,40 hod. ve€er mu telefonicky volal malolety U., aby priSiel pre neho,
nakolko mamina je nahnevana, v pozadi pocul krik matky a to, Ze je agresivna. Pred domom matky
spozoroval maloletého Michala, ktory ¢akal sam a mal zbalené veci. Matke iba oznamil, Ze maloletého
U. si berie so sebou a ide na fiu podat trestné oznamenie. Malolety U. mu cestou uviedol, Ze mamina
sa nehnevala z dévodu, Ze si nechcel robit domace ulohy. Takisto ma podozrenie, Zze matka maloletého
tyra, kedZe tento uviedol, Ze matka po fiom kri¢i a ma Udajne zachvaty zurivosti. uviedol, Ze matka
dietata lie€i na depresiu, nakolko ma ur¢itu psychicku poruchu.

Z oznamenia pravnej zastupkyne otca zo dfia 22.12.2015 vyplyva, Ze matka dha 21.12.2015 po 18,00
hod. priSla aj s inou Zenou ( meno nie je uvedené) pozriet' maloletého do bydliska otca, s tym, Ze malolety
U. neochotne za matkou priSiel. matka aj s neznamou Zenou zacali maloletého presvied&at, aby odisSiel
aj s matkou k nej domov. Neznama Zena otcovi uviedla, Ze musi reSpektovat predbezné opatrenie sudu
o zvereni maloletého. Otec tuto poziadal, kedZe tato osoba matkou nezastupuje, aby opustila dom,
¢o aj urobila. Matka maloletého zacala po tom, ako U. odmietol s fiou odist a po tom, ako jej otec
povedal, Ze maloletého nutit nebude, okrem toho tento je chory a berie lieky, byt na otca agresivna,
fyzicky za€ala na otca utocCit’ a oplzlo mu nadavat. Otec matku poziadal, aby prestala a opustila dom, o
aj urobila. Malolety U. bol z navstevy rozruSeny. otec ma obavu, kedZze chovanie matky bolo netypickeé,
Ze matka nie je evidentne zdravotne v poriadku. Chovanie matky videl aj malolety U., €i neprospieva
jeho zdravému vyvoju.



Z oznamenia otca Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Malackach zo dhia 18.12.2015 mal sud
preukazané, Ze otec vyssie opisany incident oznamil danému uradu a zaroveh mu oznamil, ze malolety
U. je v jeho starostlivosti.

Z uradného zaznamu zo dna 18.12.2015 mal. sud preukazané, Ze otec v dany der sa dostavil na
UPSVaR Malacky, Ziadala o vykonanie pohovoru s maloletym Michalom, ktory sa v$ak neuskutoénil,
kedZe otec chcel byt danému pohovoru pritomny. Zaroveri bol otec pouceny, Ze urad nepoda navrh
na vydanie predbezného opatrenia na zmenu zverenia maloletého U., nakolko nie je ohrozeny Zivot ani
zdravie maloletého U.. Otcov bolo odporuéené, aby s maloletym U. navstevoval psycholéga. Z daného
uradného zaznamu takisto vyplyva, Ze otec sa na danom Urade spraval arogantne a natlakovo, slovne
sa vyhrazal pracovnikom uradu, Ze pokial neurobia, €o chce on, bude to riesit dalej.

Zo spravy psychologi¢ky UPSVaR Malacky zo diia 18.12.2015 - zhodnotenia z pozorovania maloletého
U. vyplyva, Zze otec maloletého sa domahal vypolutia a spravenia pohovoru s maloletym U.. Po
upovedomeni, Ze pohovor prebehne v jeho nepritomnosti, s tymto nesuhlasil. V désledku toho bol
pouceny, Ze psychologické sluzby teda nebudu poskytnuté a bude vo veci spisany zaznam. Otcovi
bolo odporugené, aby o takychto zalezZitostiach komunikoval v nepritomnosti maloletého, s tym, Ze
maloletému bude zabezpeleny dozor. Otec s takouto alternativou suhlasil. Po€as sprievodu dietata
psycholégom sa malolety Michal spraval uvolnene a spontanne, pokojne. Spontanne hovorilo, €¢o ma
nove, ako sa ma. k incidentu uviedlo, Ze bolo u matky a hralo sa pocitaCové hry. Matka chcela, aby sa
iSiel uCit' a pisat’ si ulohy, €o vS8ak malolety nechcel. matka zaala na neho kri¢at, na ¢o malolety matke
povedal, Ze by chcel ist k otcovi. matka mu povedala, Ze kfudne mdze otcovi zavolat. Malolety tak
urobil. Malolety uviedol, Ze matkin krik sa mu nepécil, jemu by stacilo, keby matke niekto povedal, aby
tak nekriala. Dieta samo zadalo rozpravat, Ze matka neberie lieky - doSlo na to udajne samo, kedze
krabi¢ka na lieky je uz prazdna. Malolety U. sa snazil povedat, Zena sviatky by chcel byt' s otcom, potom
sa opravil, Ze by chcel byt s obom rodi¢mi, av8ak tito sa nevedia dohodnut. Chcelo by kupit matke
mobil, lebo aj jemu otec kupil novy mobil. Kupil mu aj lego. Sam zadal rozpravat, Ze sa mu v predoslej
Skole viacej pacilo, mal tam viac kamaratov a mal aj lepSie znamky.

Z uradného zaznamu zo dna 22.12.2015 spisaného s matkou maloletého vyplyva, Ze malolety bol dfia
16.12.2015 u otca, domov si nedoniesol vSetky u¢ebnice, nemohol si preto robit domace ulohy. bol z
toho dbévodu roz€ulena. Matka trvala na tom, aby mu otec chybajuce ucebnice doviezol. Malolety U.
sa na truc matke zbalil a zavolal otca a odiSiel s nim do E.. Od 21.12.2015 je malolety U.dajne chory,
matka sa boji, Ze nebude s maloletym cez sviatky. Do tej doby bol malolety U. u je spokojny, spolu piekli
medovniky. Malolety je vo veku, ked sa mu nechcu pisat’ tlohy, najradSej by sa hral na po¢itaci a mobile,
ma zhorSené znamky v Skole. Ked sa maloletému nie€o nepaci, hned zaé&ne hovorit o otcovi.

Z uradného zdznamu zo dfia 12.01.2016 spisaného s matkou vyplyva, Ze naposledy bol malolety
U. u matky dria 18.12.2015 ( z kontexte predchadzajucich uradnych zdznamov a vyjadreni je vSak
pravdepodobné, Ze bud pracovnikmi UPSVaR Malacky alebo matkou doslo k omylu, pravdepodobne
sa jedna o dei 17.12.2015), od tej doby si pre maloletého U. iSla matka 2krat za asistencie policie. Dnia
10.01.2016 videla maloletého iba cez plot, malolety s matkou odmietol odist. K incidentu s maloletym
uviedla, ¢o uz predtym - malolety U. nemal knihy, ktoré nechal u otca, toto sa stava pravidelne, tieto
mu otec dia 18.12.2015 ( pravdepodobne 17.12.2015) aj doviezol. Pre knihy si iSiel malolety U. sam,
po navrate zacal byt neposludny, nechcel ni€ robit, ucit’ sa, nachystat sa do Skoly. Matka mu povedala,
Ze ked mieni byt neposludny, tak méze ist k otcovi. Malolety U. ihned volal otcovi, ktory v podozrivo
kratkom &ase priSiel. Matka sa s maloletym nasledne pokusila skontaktovat' telefonicky, ani otec ani
malolety jej telefony neberu, pripadne jej hovor zrusia.

Vzhladom k danému zistenému skutkovému stavu sud dospel k zaveru, ze navrh otca na zmenu
predbeZného opatrenia o do€asnom zvereni maloletého U. nie je dovodny.

Je sice jednoznacné, Ze medzi matkou a maloletym U. priSlo ku konfliktu, ktory v8ak jednoznacne
spbsobilo spravanie sa maloletého Michala - jeho neposlusnost voci matke a jeho neochota plnit’ si
svoje povinnosti ( uit’ sa a pisat si ulohy ) - tato skuto€nost potvrdil aj samotny U.. Takisto je zrejmé z
kontextu danych vyjadreni a prava, Ze malolety U. jednoznacne vyuZiva situaciu medzi rodi¢mi - pokiafl
sa mu nechce plnit pokyny matky, poZiada o pomoc otca. Konanie otca, ktory maloletého U. v tomto
podporuje, je tak v priamom rozpore so zaujmami dietata - ,u&i“ dieta zneuzivat spory rodiCov vo
svoj vlastny prospech. Takisto rieSenie situacie otcom pred maloletym U. nie je prave ,najstastnejSim*
rieSenim - takisto maloletého U. iba podporuje v neposlusnosti a zneuzivani rodi¢ov - malolety U. tak
jednoznadne vie, Zze ked sa mu nie€o nepadi, staci zavolat druhému rodiCov, ktory podnikne vSetky
kroky, aby spochybnil starostlivost toho rodi¢a, ktory od dietata nie€o vyzaduje v €ase, ked sa to dietatu



nehodi - takato situacia sa mbze stat' aj otcovi - potom bude sud opatovne zverovat' dieta druhému
rodiCovi?

Obajarodicia, najma vSak otec, by si mali uvedomit, Ze nie je mozné podporovat U. v takomto konani, ale
treba maloletému U. vysvetlit, Ze je jeho povinnostou posluchat rodicov, plnit' si Skolské povinnosti a az
potom sa méze venovat zabave. Takymto svojim konanim otec jednoznacne ,podkopal“ autoritu matky u
maloletému U. a ,dal mu navod*“ ako sa povinnostiam vyhnut a zarovef mu ukézal, ako matku ,vydierat®”.
Zaroven sud poukazuje na skuto¢nost, Ze matka pravdepodobne od daného incidentu nebola v kontakte
so synom - tento pravdepodobne u matky nebol; otec tak poruSuje jednak predbezné opatrenie, jednak
maloletého nad'alej podporuje v jeho svojvolnom konani.

Z daného dévodu sud navrh otca na zmenu zverenia vydanim nového predbezného opatrenia zamietol.
Sud takisto poukazuje, Ze v samotnej veci kona, vo veci je nariadeny termin pojednavania, takisto uz sa
vyjadril, Ze vo veci bude méct rozhodnut az po dékladne vykonanom dokazovani. Do tej doby je potrebné
sa riadit vydanymi predbeznymi opatreniami ( pokial sa nevyskytne naozaj zavaznéa skutoénost, ktora
by si predbezni zmenu vyZiadala) a maloletému dat’ najavo, Ze nie je mozné zneuzivat’ dany stav.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia, pisomne, trojmo, na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu. Odvolanie
musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo
vykonanie exekucie podla osobitného zakona /Zakon €. 233/95 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti/.



