Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 39C/490/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1514212842
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkyrfiou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci zalobcu: GENERAL
FACTORING, a.s., ICO: 35 838 825, so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, zastipenym Jakubé&ak,
advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47 255 706, so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti
zalovanym: 1/ U. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt P. 1, XXX XX N., 2/ S. T., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt A. XXXX/X, XXX XX N., o zaplatenie 7.788,35 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v €asti o zaplatenie istiny 7.323,35 €, riadneho uroku vo vyske 12,6% ro€ne zistiny 6.528,14
€ 0d 22.12.2010 do zaplatenia a Uroku z omeskania vo vyske 9% roCne z istiny 6.063,14 € od 22.12.2010
do zaplatenia zastavuje.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

Zalobcovi sa po pravoplatnosti rozsudku vracia sudny poplatok v sume 432,30 € prostrednictvom
prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov.

Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ sa nahrada trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Zalobca ako postupnik pohladavky postupcu: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, navrhom
doru¢enym sudu dia 15.05.2014 doplnenym podanim doru¢enym sudu dha 05.03.2015 Ziadal, aby
sud Zalované 1/ a 2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy vo vySke 7.788,35 € spolu
s riadnym Urokom vo vyske 12,60% rocne z istiny 6.528,14 € od 14.05.2014 do zaplatenia, Urokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne z istiny 6.528,14 € od 14.05.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobca navrh odévodnil tym, Ze sa stal veritefom uplatfiovanej pohladavky na zaklade Zmluvy o jej
postupeni zo dfia 21.12.2010 od postupcu Z. sporitelfa, a.s.. Postupena pohladavka vznikla zo zmluvy
o splatkovom uvere uzatvorenej dfia 12.09.2005 medzi postupcom ako veritelom a zalovanymi ako
diZznikmi, na zaklade ktorej bol Zalovanej 1/ poskytnuty Uver v sume 4.979,09 € (150.000 Sk) pri urokovej
sadzbe 12,60% ro¢ne. Zalovana 1/ sa zaviazala poskytnuty Uver splacat mesaénou splatkou 116,24 €
(3.502 Sk) vzdy k 20. diiu kalendarneho mesiaca pocnuc 20.10.2005 do 20.08.2010 a platit za spravu
Uveru poplatok 1,66 € (50 Sk) mesacne a zaplatit ku diiu podpisu zmluvy poplatok za poskytnutie Gveru
99,58 € (3.000 Sk). Zalovana 1/ bola povinna splatit poskytnuty tver v dohodnutom &ase a dodrzat
dohodnuté podmienky. Na zabezpelenie navratnosti zavazku zo zmluvy o Uvere, pravny predchodca
Zalobcu uzatvoril so Zalovanou 2/ Dohodu o ru€eni z 12.09.2005. Podla vyc€islenia pohladavky pravnym
predchodcom ku driu 21.12.2010 (ku driu postupenia pohladavky) bol celkovy zostatok v sume 7.848,35
€ pozostavajuci z istiny 6.528,14 €, riadneho Uroku v sume 304,46 € a urokov z omeskania v sume
1.015,75 €. Po postupeni pohfadavky doSlo k &iasto&nej uhrade zavazku vo vySke 60 €, a to dna
20.05.2011 - 50 € a 06.07.2011 - 10 €, ktora suma bola zapocitana na €ast uroku z omeskania, ktory



bol zniZzeny o sumu 60 € na sumu 955,75 €. Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho stdu
Ceskej republiky publikovany v ,Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisk Nejvy$$iho soudu pod & R
15/2001: V pripade Gverov je potrebné k zakladnej sume Uveru (istine) pripogitat aj sumu Grokov. Uroky
v ramci Uverového vztahu predstavuju zisk, na ktory mé veritel narok ako odplatu za uzivanie finan&nych
prostriedkov. Dohodnuté uroky sa stanu suc€astou istiny, v nadvaznosti na ¢o, je veritel opravneny
pozadovat pre pripad omeskania dlZnika uroky z omeSkania s dohodnutymi trokmi.*

Na navrh Zalobcu sud vydal platobny rozkaz dfia 13.03.2015 pod sp.zn. 28Ro/1142/2014-43, ktory sa
Zalovanym 1/ a 2/ nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, preto bol vzmysle § 173 ods. 2 zdkona &. 99/1963
Zb. - Obcianskeho sudneho poriadku (OSP) uznesenim z 28.07.2015 zruSeny. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diiom 21.08.2015.

Pred zacatim pojednavania vo veci samej Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu vzal v €asti o
zaplatenie istiny v sume 7.323,35 €, uroku vo vysSke 12,60% ro¢ne z istiny 6.528,14 € od 22.12.2010
do zaplatenia a v Casti Uuroku z omeSkania vo vyske 9% rocne z istiny 6.063,14 € od 22.12.2010 do
zaplatenia, svoj navrh spat’ a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dna
21.01.2016 spatvzatie navrhu oddvodnil Ciastoénym preml€anim prava v Stvorronej premi&acej dobe
do uplatnenia na sude zalobou doru¢enou 15.05.2014.

Podla § 96 ods. 1 zdkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (OSP) - (1) Navrhovatel méze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zaCatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. (2) Sud konanie
nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po
pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. (3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu

Sud v sulade s dispozitivnym prejavom Zalobcu podla § 96 ods. 1 OSP konanie v Casti spatvzatia
zastavil.

V dalSom konani Zalobca uplatnil podfa jeho vyjadrenia, nepremiCané splatky splatné v obdobi od
20.05.2010 do 20.08.2010 (celkom 4 splatky po 116,25 €) a to v sume istiny 465 €, urok z omeskania
vo vyske 9% ro€ne zo sumy 465 € od 22.12.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania pozostavajucu
zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Vo vyjadreni doru¢enom sudu dha 21.01.2016 poukazal Zalobca v &asti I. vyjadrenia na ustanovenie §
261 ods. 3 pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (ObchZ), v ktorom je stanovené, Ze
zmluva o uvere patri medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pésobnost Obchodného zakonnika
a to bez ohfadu na povahu ucastnikov. V €ase uzatvorenia uverovej zmluvy (2005) z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach izolovanym vykladom by bolo mozné vyvodit, Ze
Uverova zmluva ako absolutny obchod podfa § 261 ods. 3, pism. d) ObchZ spotrebitelskou zmluvou
nie je. Zalobca povaZzoval za potrebné poukazat na ust. § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela - spotrebitelskymi zmluvami s zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Podla Zalobcu spotrebitelsky uver nie je jeden zmluvny typ, ale osobitny subtyp zmluvnych typov, na
Upravu ktorych sa maju pouZzit pri kogentnej i dispozitivnej zakonnej uprave jednotlivych zmluvnych
typov aj dalSie kogentné pravne normy, ktoré su vymedzené v zakone o spotrebitelskych Gveroch
(lex specialis). Podla Zalobcu nejedna sa o samostatny zmluvny typ vylu€ujuci pouzitie Obchodného
zakonnika. Tvrdenia o tom, Ze v pripade, Ze ide o spotrebitelski zmluvu vyplyva vyluéna pésobnost
Obcgianskeho zékonnika na dany vztah podla Zzalobcu nemaju Ziadnu normativnu oporu a priecia sa
pravidlu lex specialis derogat lex generali, priCom v tomto pripade podla Zalobcu je lex specialis ust. §
261 ods. 3 pism. d) ObchZ. Ako zakladny predpis pre rieSenie otazok zavazkového prava je potrebné
aplikovat' v sulade s ust. § 261 ods. 3, pism. d) ObchZ tretiu ¢ast Obchodného zakonnika, tento zaver
podla Zalobcu je rozhodujuci pri posudzovani preml€ania, Urokov z omeskania, uznania zavazku a
dalSich institutov upravenych dvojkolajne v oboch kédexoch. Pokial ide o otazku preml€ania narokov z
uverovej spotrebitelskej zmluvy Zalobca uviedol, Ze spotrebitel'skou zmluvou je aj absolutna obchodné



zmluva, bez ohladu na to, Ze sa riadi pravnym rezimom Obchodného zakonnika. Ustanovenie § 54
zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (OZ) zakotvuje v prospech spotrebitela kogentnost' inak
dispozitivnych noriem uvedenych v Obcianskom zakonniku, ak by spotrebitelska zmluva obsahovala
od nich odklon v neprospech spotrebitela. Predmetné ustanovenie podla Zalobcu nestanovuje aplikaciu
Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zmluvy vo forme absolutnych obchodov inak ako v rozsahu
§ 52-§54, resp. § 60 OZ. Pre danu vec podstatné ustanovenia o preml&ani nie su ustanoveniami
dispozitivnymi ale kogentnymi a dizka preml&acej doby v ob&ianskopravnych spotrebitel'skych vztahoch
nemajucich formu absolutneho obchodu nemdze byt predmetom zmluvnej podmienky, pretoze je
predmetom kogentnej pravnej normy. Zalobca poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
32Cdo 33372010, rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5SMCdo/20/2009, uznesenie Krajského sudu
v Trnave 9C0/224/2011-128 z 27.11.2012, rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 11C0/456/2012 z
05.02.2014, uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 24Co0/417/2012 2 25.03.2014, uznesenie Krajského
sudu v Nitre &.k. 9C0/162/2012 z 22.11.2012, uznesenie Krajského sudu Nitra, ¢.k. 25C0/297/2013 z
31.01.2014, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 14C0/142/2014 z 30.01.2014, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14Co0/163/2013 z 25.02.2014 a 17Co/170/2013, uznesenie
Krajského sudu v Ziline &.k. 8Co/423/2013 z 31.03.2014, uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 15C0/28/2013 z 30.10.2013, uznesenie NajvysSieho sudu SR &.k. 6MCdo/4/2012 zo dha
27.03.2013, Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 9C0/120/2015 z 20.05.2015, rozhodnutie
Okresného sudu v KoSiciach - okolie €.k. 17C/231/2014 z 09.06.2015, potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach &.k. 9C0/120/2015-222 z 20.05.2015, ktoré rozhodnutia sa tykali nespravnej aplikacie
ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika pri posudzovani otazok premli€ania, obsiahnutej v ustanoveni § 387
Obchodného zakonnika.

V 1l. Casti svojho vyjadrenia Zalobca poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
8S70/191/2010 ,sucastou prava na riadne odbévodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi namietkami u&astnika konania.” Dalej poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu
SR sp.zn. 2MCdo 7/2009 , Ugastnik konania ma pravo na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany...“. V pripade, ak u€astnik konania vyZaduje, aby sa vec posudzovala podla
inych zakonnych ustanoveni, sud je povinny zaoberat’ sa nimi a vyloZit, pre€o posudenie veci v zmysle
navrhov U&astnika nie je po pravnej stranke spravne.

V lll. Easti vyjadrenia Zalobca poukéazal na Upravu prav a povinnosti podla zakona o spotrebitelskych
uveroch a v uvodnych ustanoveniach neodkazuje na zakon o bankach v Casti, ktora by sa dotykala
rozhodnutia sudov prvého stupnia. Pri postupeni prav veritela vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere na tretiu osobu, vratane vzajomného zapocitania pohladavok sa postupuje podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika § 524 OZ. Podla § 92 ods. 7 (dnes ods. 8) zakona ¢&. 483/2001 Z.z.
o bankach ako sudast ustanoveni XIV. Cast Bankové tajomstvo, sa podla Zalobcu tyka UGpravy
vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postipenia pohladavok, ale iba
o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poru$eniu bankového tajomstva. Zalobca poukéazal
na nalez Ustavného sudu SR IV. US 15/2014 z 28.04.2014 (zakladné principy vykladu zmlav), nalez
Ustavného sidu SR I. US 640/2014 z 01.04.2015, nalez Ustavného sudu CR Ill. US 3900/12 z
28.02.2013.

V IV. Casti vyjadrenia Zalobca uvadza, Ze Zalovany 1/ &erpal uver vo vyske 4.979,09 € (150.000 Sk)
dfia 12.09.2005. Na uhradu splatok uhradil spolu 2.412,57 €. Predmetné Uhrady zodpovedaju necelym
21 splatkam, t.j. nepostacuju ani na uhradu splatok splatnych v obdobi od 20.10.2005 do 20.04.2010
(posledna, Zalobcom neuplatnena splatka), nakolko vySka splatok za toto obdobie predstavuje sumu vo
vyske 6.393,75 € (55 splatok po 116,25 €).

V ¢€asti V. vyjadrenia po Ciasto¢nom spatvzati navrhu Zalobca uplatfiuje vzhfadom na doru&enie Zaloby
sudu dria 15.05.2014, v Stvorro&nej premi€acej dobe, ktora zacala plynut tak, Ze splatky splatné v obdobi
od 20.05.2010 do 20.08.2010 (celkom 4 splatky po 116,25 €) nemézu byt preml€ané sumu 465 €, urok
z omes8kania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 465 € od 22.12.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania
pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 27,50 € a trov pravneho zastupenia.

V tejto suvislosti opakovane Zalobca upozorfiuje na mimoriadne dovolanie Generalneho prokuratora SR,
o ktorom Najvyssi sud SR rozhodol Uznesenim z 28.05.2013 ¢.k. 4MCdo 3/2012.



Sud vykonal na pojednavani v sulade s § 101 ods. 2 OSP, v nepritomnosti Uu€astnikov konania
dokazovanie predovSetkym listinnymi dékazmi zaloZenymi do spisu Zalobcom a to Zmluvou o
splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.09.2005 uzavretej podla § 497 az 507 zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (ObchZ) postupcom a Zalovanou 1/, na zé&klade ktorej Zalovanej
1/ bol poskytnuty spotrebny, bezucelovy uver v sume 150.000 Sk s dohodnutou urokovou sadzbou
12,60% roCne, poplatkom za poskytnutie uveru v sume 3.000 Sk splatnym v den podpisu zmluvy a
poplatkom za spravu tveru v sume 50 Sk mesaéne. Zalovana 1/ sa zaviazala splatit Gver v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 3.502 Sk, vzdy k 20. driu kalendarneho mesiaca poc¢nuc prvou splatkou
dria 20.10.2005 a poslednou splatkou tveru 20.08.2010 (58 splatok). Uroky boli splatné v posledny
deri kalendarneho mesiaca. Zalovana bola povinna splatit Gver v dohodnutom &ase a v stanovenom
Case platit’ uroky. Zmluvné strany si dohodli, Ze splatné uroky a poplatky sa dfiom ich splatnosti pripiSu
k istine a stavaju sa jej suCastou (kapitalizacia). Ro€na percentudlna miera nakladov bola v zmluve
uvedena 6,91% ako vypocitana z hodnoty celkovych nakladov diznika spojenych s Gverom (Podla
vypoctu vykonanom sudom RPMN predstavovala 14,93%, kone&na suma, ktoru mala Zalovana 1/
uhradit predstavovala sumu 6.741,92 € + 99,58 € dodatocny naklad - 58x 116,24 + 99,58 = 6.841,50 €).
Zalovana 2/ uzavrela podfa § 303-312 ObchZ s postupcom Dohodu o rugeni z 12.09.2005.

Postupca Slovenska sporitelfia, a.s. listom zo dna 28.12.2010 oznamil Zzalovanym 1/ a 2/ postupenie
pohladavky vo vyske 7.848,35 € na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavky uzatvorenej dha
21.12.2010, t.j. po konecnej splatnosti spotrebného Uveru - posledna splatka 20.08.2010. Z prilohy k
zmluve o postupeni pohladavky vyplyva, Ze postupca postupil istinu v sume 6.528,14 €, aroky 1.320,21
€ (riadny urok 304,, 46 € a urok z omeskania 1.015,75 €), pocet dni omeskania ku dfiu postupenia
pohfadavky 1.211 dni, t,j. viac ako 3,5 roka, dadtum poslednej uhrady 24.02.2010 vo vyske 105,72 €
a vySka omeskanej splatky predstavovala sumu 5.062,62 €. Podla vypisu z histérie uétu, Zzalovana 1/
uhradila celkovo 18 splatok uveru do konec€nej splatnosti tveru podla zmluvy.

Podla § 524 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (OZ) - (1) Veritel mdze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohladavkou prechadza aj
jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 prva veta OZ - Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ dlznikovi.

Zalobca preukazal Zmluvou o postipeni pohladavok a oznamenim jeho pravneho predchodcu/postupcu
adresovanym zalovanym 1/ a 2/, Ze sa stal veritelom postupenej pohladavky.

Zalovana 1/ sa k navrhu Ziadnym spésobom nevyjadrila. Na nariadené pojednavanie sa zalovana 1/ bez
ospravedinenia nedostavila.

Zalovana 2/ svoju neudast ospravedinila listom dorudenom spisovej kancelarii po vyhlaseni rozsudku,
z dovodu, Ze v Case pojedndvania bude mimo Slovenskej republiky. Vo veci navrhu uviedla, Ze si
nevie vybavit kto je Zalovana 1/ a Ze si nie je vedoma Ziadnej pohfadavky voci Zzalobcovi. O odro€enie
pojednavania nepoziadala zo zavaznych dévodov.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zmluva o splatkovom uvere bola uzavreta platne
v sulade s platnymi predpismi, obsahujiuca obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
uvedené v § 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 3, pism. d) zdkona &. 513/1991 Zb. obchodného zakonnika
( ObchZ ) absolutnym obchodom a aplikuju sa na fiu ustanovenia § 497 - 507 ObchZ. Na zmluvu
0 spotrebitelskom Uvere sa aplikuju prednostne osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane § 52 az 54 Obcianskeho
zakonnika. O tom, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, nie su Ziadne pochybnosti a v kone¢nom désledku
tomu zodpoveda aj definicia spotrebitelskej zmluvy, za ktoru sa povaZuje kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitefom (predtym § 23a zékona € 634/1992 Z.z., ktory
za spotrebitel'ski zmluvu oznadil explicitne aj zmluvu podla Obchodného zakonnika).

Naroky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatiuje, vyplyvaju zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere. V
sucCasnosti pravne vztahy zo spotrebitelskych averov upravuje zakon &. 129/2010 Z. z. ako osobitny
predpis. Zmluva v8ak bola uzavreta 25.11.2005 preto treba v zmysle § 25 ods. 1 zakona tento vztah



posudzovat podla predpisov u€innych v €ase jej uzavretia, t. j. podfa zakona &. 258/2001 Z.z.. Zmluva
o Uvere patri k tzv. absolutnym obchodnym vztahom (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika),
z ktorého dbvodu sa otazky neupravené osobitnym zakonom riadia prislusnymi ustanoveniami
Obchodného zékonnika (§ 497 a nasl. ObchZ), a kedZe ide o zmluvu spotrebitelsku, aj ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, upravujucimi spotrebitelské zmluvy.

Podla § 497 zakona €. 513 /1991 Zb. - Obchodného zakonnika (ObchZ) zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' urok.

Uver je odplatny pravny tukon. Ekonomickym ciefom finanéného uveru (causa) je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spravidla za odplatu (Uroky) na uréitd dobu za uéelom ich ekonomického vyuzitia podla
predstav dlznika alebo aj na dohodnuty ucel.

Veritel ma pravo na zaplatenie dohodnutych urokov zo sumy, ktoru pozi¢al diznikovi. Zavazok platit
uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky, v pripade splatok su splatné aj
uroky z jednotlivej splatky (§ 503 ObchZ).

Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (v zneni i&innom od 01.04.2015, ¢lanok 11, Elanok X1V zakona
€. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov ucinnost zakona &. 102/2014 Z.z. bola posunuta zakonom ¢&. 151/2014
Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 136/2001 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/136/> o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony z 01.04.2014 na 01.04.2015) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Pravny predpis, ktorého sucastou je toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, ¢o znamena, Ze
od jeho u&innosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto dfiom ( rozsudok NS SR z
konania sp.zn. 3 MCdo 12/2014, Zbierka stanovisk NS a sudov SR 8/2015).

Z Obgianskeho zakonnika v Ziadnom jeho postupne upravovanom zneni explicitne nevyplyvalo a
ani nevyplyva, Ze by predmetna typova spotrebitelskd zmluva bola obchodno-pravnym vztahom.
Prejednavana zmluva podlieha aj pod pravny rezim zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Ide tu o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima uver na spotrebu. Z formy
a obsahu zmluvy, uzatvorenej medzi u€astnikmi konania, je zrejmé, Ze sa jedna a o tzv. ,formularovu*
zmluvu, ktorej obsah odporca Ziadnym spdsobom nemohol ovplyvnit ani neovplyvnil. Je potrebné
vychadzat zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna uprava, ktorou
v danom pripade je zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako i ustanovenia § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik a je preto
nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podfa Obcianskeho zékonnika a
prisludnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitefa. Je nalezité a plne v sulade s principmi ochrany
spotrebitela, Zze v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych instititov, ako je premi€anie, na tieto
vztahy je dévodné aplikovat pravnu Upravu o ob&ianskych pravach a nie podnikatelské pravo.
Sucasny platny pravny stav s ucinnostou 01.04.2015, sudu ani neumozinuje posudzovat otazku
premli€ania prava podfa Obchodného zakonnika, ale vyluéne podfa Obgianskeho zakonnika.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa s u€innostou od 01.05.2014, Organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.".



PremiCanie je kvalifikované uplynutie €asu, v dbésledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost) mozno
odvratit namietkou premi€ania. Je to uplynutie ¢asu uréeného v zadkone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, Zze by pravo bolo byvalo vykonané, v dosledku ¢oho méze povinny subjekt Celit
sudnemu uplatneniu prava namietkou premi€ania. Preml&anim pravo nezanika, iba sa oslabuje a trva
dalej vo forme naturalneho zavazku, o znamena,?Ze jeho uplatnitelnost’ je obmedzena na dobrovolné
splnenie zo strany povinného subjektu. Ustanovenie § 5b uklada, okrem iného aj sudu, prihliadnut
na premliCanie ex officio. Je to explicitna pravna Uprava, tieZ lex specialis a procesnej povahy (postup
Statneho organu), na ktoru je sud povinny prihliadat odo dfia ucinnosti zakona, t.j. od 01.05.2014.
Plynutie €asu ma v sukromnom prave vyznam a nuti veritela v€as uplathovat pravo na sude.

Kto marne necha uplynut premlicaciu lehotu, jeho pravo sa uz o zlozku pravneho naroku oslabilo, hoci
podmienene (Uplne az u¢innym ,dokonanim® preml&ania v sudnom konani), no podstatné je, Zze Ziadne
pravo tymto za ucinnosti starej pravnej upravy nenadobudol, a nebola porusena jeho dévera v pravo,
pretoZe podla zasady vigilantibus iura scripta sunt tento subjekt musel poditat s tym, Zze svoje pravo
strati, a to vyluéne dbsledkom svojej nedbanlivosti. Pravna norma § 5b zdkona o ochrane spotrebitela
ma procesny charakter a uklada sudu povinnost prihliadat’ na premi€anie prava ex officio vo vSetkych,
aj pred nadobudnutim u&innosti tohto ustanovenia za€atych konaniach podliehajucich hypotéze tejto
pravnej normy z dévodu, Ze zakonodarca iné intertemporalne pravidlo nestanovil.

Podla § 100 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (OZ), - pravo sa preml¢&i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej. Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, - pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro€na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podfla § 103 OZ, - ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Zalobca sa stal veritelom pohladavky postipenim po jej koneénej splatnosti - posledna splatka
20.08.2010 - zmluvou z 21.12.2010. Trojro&nd premli&acia doba na uplatnenie naroku Zalobcu na sude
(§ 103 Obcianskeho z&konnika) zacala plynut od splatnosti jednotlivych splatok splatnych 20. dna
kalendarneho mesiaca, premi¢anie poslednej splatky zacalo plynat od 21.08.2010 a v sulade s ust.
§ 122 ods. 2 prva veta a 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uplynulo 20.08.2013 (utorok) KedZze
navrh bol podany na sud az 15.05.2014 nemohol sud z dévodu premli€ania prava za daného platného
pravneho stavu, Zalobcovi priznat plnenie vo€i Zalovanej 1/, ktora ma postavenie spotrebitela a Zalovane;j
2/ v postaveni ruditela. V tomto pripade nie je podfa § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. potrebné, aby sa
zalovana 1/ a 2/ takejto skutognosti dovolavali. Uroky z Gveru a uroky z omeskania su prislusenstvom
pohfadavky ( § 121 ods. 3 OZ ) a v zavazkovych pravnych vztahoch maju povahu akcesoricku, su
vedlajSim pefaznym zavazkovym vztahom dlznika popri jeho hlavhom pefaznom zavazkovom vztahu.
Preml€anim hlavného zavazku zanika aj pravo na vedlajsi zavazok.

Preml&anie prava Zalobcu spbsobilo stratu naroku vymahat pravo sudnou cestou v désledku ¢oho sud
Zalobu vo zvysku, po Ciasto€nom zastaveni konania pre spatvzatie naroku zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP avSak Zalovanym 1/ a 2/, ktorym ako uspesnému
ucastnikovi konania vzniklo pravo na nahradu trov tieto nepriznal, kedZe im v suvislosti s konanim Ziadne
trovy nevznikli.

Podla § 11 ods. 3, 4, 11 z&kona ¢&. 71/1992 Zb. v platnom zneni, sud rozhodol o vrateni ¢asti sudneho
poplatku, zaplateného dria 03.10.2014 (&.I. 38) v sume 467 €, pripadajucom na Cast spatvzatia navrhu
v sume 439 € krateny o sumu 6,70 €, t.j. 432,30 €, nakolko k spatvzatiu navrhu doSlo pred prvym
pojednavanim vo veci samej. V zmysle ust. § 11 ods. 6 zakona &. 71/1992 Zb. sudny poplatok bude
vrateny prostrednictvom prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov na ucet Zalobcu
IBAN: SK08 6500 0000 0000 2031 8606, VS: 0179488260.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na podpisanom
sude, dvojmo.

Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z.)



