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Rozhodnutie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta E. E., H.. XX XX.XXXX,R.C.F.,A..D. XXa, v
konani zastupené Ustredim prace socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Lugenec
dietarodiCov E. E.X., H.. X. X XXXX, R. C. F., A.. D. XXX/XXA, §tatnej obCianky SR a neuvedeného otca,
o H. P.E., H.. XX.XX.XXXX, R. C. K. D., K. D. XXX, R..C.. F., D. XX/A, $tatneho ob&ana SR o zverenie
maloletého dietata do ndhradnej starostlivosti

rozhodol:

maloleté dieta E. E., H.. XX XX.XXXXsa zveruje donahradnej osobnej starostlivosti partnera
matky P. E.S. H.. XX XX.XXXX, ktory bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie,
vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata a v beznych veciach bude zastupovat a spravovat majetok
maloletého dietata namiesto rodi¢ov maloletého dietata.

Matka maloletych deti E. E., H.. X XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletej E. E. sumou
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona po¢nuc dhom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyzivné je splatné vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred Uradu prace socialnych veci a rodiny
Lucenec.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruenym tunajSiemu sudu sa navrhovatel domahal zverenia maloletej E. E., H..
XX XX XXXX do jeho nahradnej osobnej starostlivosti, pricom Ziadal zaviazat matku maloletého na
plnenie vyZivného v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta podfa osobitného predpisu. Navrh odévodnil tym, Ze s matkou maloletej Zije v spoloCnej
domacnosti priblizne 12 rokov, z tohto vztahu pochadzaju dve deti, ktoré su zverené do starostlivosti
navrhovatela. Maloleta Katarina nepochadza z tohto vztahu. Matka maloletej uziva alkoholické napoje a
zanedbava starostlivost o maloletu. Starostlivost 0 maloletu zabezpec€uje navrhovatel, matka maloletej
je nezamestnana, nepobera Ziadne davky, iba rodi€ovsky prispevok, ktory minie na kupu alkoholickych
napojov. Navrhovatel pracuje ako brigadnik obchodnej spolo€nosti Domilex s mesaénym prijmom 500
az 600 Eur. Matka maloletého dietata sa tula, a len obasne sa zdrZiava doma.

Nakolko sa nepodarilo zistit adresu pobytu kde sa matka zdrziava, bol matke maloletého dietata
ustanoveny opatrovnik, ktory sa k navrhu nevyjadril. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze suhlasi so zverenim
maloletého dietata od nadhradnej starostlivosti navrhovatela.

Sud nariadil vo veci pojednavanie dfia 22.01.2016, ktorého sa nezuc¢astnil opatrovnik matky maloletého
dietata, ktory bol riadne predvolany. Z dévodu, Ze sa riadne predvolany opatrovnik matky nedostavil
na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odroc¢enie, sud dalej postupoval podfa § 101



ods. 2 O.s.p. a rozhodol vec v nepritomnosti U€astnika konania, prihliadol pri tom na obsah spisu a
vykonanych ddkazov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a oboznamenim sa precitanim s pisomnymi dokazmi
lekarskou spravou Z.. M. C. z 20.01.2016, vypisom z registra trestov Generalnej prokuratiry SR z
20.01.2016, potvrdenia o poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2016 z 20.01.2016, spravy z preSetrenia
pomerov Uradu prace socialnych veci a rodiny Luéenec z 10.08.2015, spravy o povesti obce Stara
Hali¢ z 14.08.2015, rozsudok Okresného sudu Lucenec &.k. 4P/58/2012-21 zo diia 12.10.2012, &.k.
4P/23/2013-40 zo diia 05.04.2013, rodny list maloletého dietata a zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel je nezamestnany, nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, pracuje ako
brigadnik s vyskou prijmu priblizne 500 Eur mesacne a pobera pridavky na dve maloleté deti v sume
47,07 Eur mesacne. Navrhovatel byva v spolo€nej domacnosti so starou matkou maloletych deti Z. E. a
maloletymi detmi E. A. B. P. E.. Navrhovatel Zije v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve stare;j
matky. Podmienky v rodinnom dome a hygiena v domacnosti je na dostato¢nej urovni. Navrhovatel mé
dobry zdravotny stav, pri€om podfa telesnej a duSevnej stranke je spOsobily zabezpeCovat starostlivost
o maloleté deti. Podla vypisu z registra trestov bol navrhovatel trestnym rozkazom z 26.08.2015 sp.
zn. 2T/133/2015 odsudeny za precin podfa § 156 ods. 1, § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢&.
300/2005 Z.z. na trest odnatia slobody podmiene¢ne na 10 mesiacov zo skidobnou dobou v trvani 1
roku do 11.09.2016. V obci Stara Hali¢, kde je navrhovatel prihlaseny na trvaly pobyt nebol navrhovatef
rieSeny komisiou verejného poriadku .

Matka maloletych deti Zije tulavym spésobom Zivota, nezabezpecluje starostlivost o maloleté deti a
v pripade ob&asnych navstev prichadza pod vplyvom alkoholickych napojov. Matka maloletych deti
nespolupracuje s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec. uz 15.01.2008 bola uradom matka
upozornena, Ze svojim konanim ohrozuje vychovu maloletého dietata E.. Opakovane bolo uradom
ulozené 25.10.2012 vychovné opatrenie maloletej E. E., ktoré bolo zrudené dfia 13.02.2013. Maloleté
deti P. B. A. E. boli rozsudkom Okresného sudu Lu&enec zverené do osobnej starostlivosti otca -
navrhovatela v tomto konani.

Maloleta E. E. sa pred koliznym opatrovnikom vyjadrila, Ze matka sa o fiu a surodencov nestara a ked
pride domov je pod vplyvom alkoholu. Navrhovatefl jej a surodencom zabezpeduje starostlivost, pricom
by chcela Zit' s navrhovatelom a surodencami v jednej domacnosti, pricom navrhovatela oznadila ako
svojho otca.

Podla § 44 ods. 2 a 3 pism. a) zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,,Z&kon o rodine) ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica.

Podla § 45 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaruCuje, Ze
bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sid predovdetkym pribuzného maloletého
dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze
rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom
maloletého dietata, moze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu
preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju ustanovenia § 32 a § 33.
Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti



len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud. VyZivovacia povinnost
rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Suad pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur&i rodi€om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali poc&as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdihsie vSak do
dovf3enia plnoletosti dietata, uradu prace socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su
rodiia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie uvedenych ustanoveni zakona, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sid mal za preukdzané, ze maloletej Katarine nie je
zabezpefovana starostlivost zo strany jej matky, priom otec maloletej podla rodného listu nie je
uvedeny. Staréa matka maloletej nie je schopna zabezpecovat jej starostlivost. O maloletu Katarinu sa
od jej narodenia az doposial staral navrhovatel, ktory je partherom matky maloletého dietata. Tento
ma vytvorené vhodné podmienky na starostlivost’ a vychovu maloletého dietata, prifom ma zverené
do starostlivosti dve maloleté deti, ktoré ma spolo¢ne s matkou maloletého dietata. Navrhovatelov
zdravotny stav je v sulade s U€elom nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatel sp6sobom svojho
zivota zabezpedi riadnu starostlivost o maloleté dieta v lepSom rozsahu nez matka, ktora poziva
alkoholické napoje a Zije tulavym spdsobom zivota. Navrhovatel bol sice trestnym rozkazom odsudeny
na podmienecny trest odsudenia slobody, ktory spoc€ival v ublizeni na zdravi vo i tretej osobe, s ktorou
sa dostal do konfliktu, avSak vzhladom na doterajSi spdsob Zivota navrhovatela, ktory nebol trestne
stihany v minulosti, zaroven skuto¢nost Ze navrhovatel pracuje a riadne zabezpeduje starostlivost o dve
maloleté deti, ktoré boli zverené do jeho starostlivosti, sid mal za to, Ze navrhovatel spifia podmienky
na zverenie maloletého dietata do jeho starostlivosti podla § 45 Zakona o rodine a zaujem maloletého
dietata vyZaduje aby bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefla. V sulade s § 45
zakona o rodine jej ustanovil rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

V sulade s § 62 zadkona o rodine sud ur€il vyZivovaciu povinnost matke maloletého dietata v minimalnom
rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené



dieta podfla osobitného zékona, priom prihliadol na skuto€nost, Ze tato zije tulavym spdsobom Zivota,
je nezamestnana, nema Ziadny prijem ani majetok, ktory by umoznioval ur€it iné vyzivné.

Podla § 81 ods. 1 O. s. p. aj bez navrhu mbze sud zacat' konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Gstave zdravotnickej starostlivosti, konanie
o spbsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mitveho, konanie o
dediCstve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 81 ods. 1 O.
S. p., z ktorého vyplyva, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a konanie mohlo
zacat bez navrhu ako v tomto pripade, nakolko i$lo o konanie vo veciach starostlivosti o maloletych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dniododfa jeho doru€enia cestou Okresného
sudu Lugenec, Ul. Dr. Herza 14, 983 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
a vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



