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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim, vo veci starostlivosti o maloleté deti P.
K., nar. XX. XX.XXXX a A. K., nar. XX.XX.XXXX, t. €. bytom Detsky domov A., O., zastipené koliznym
opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préce, socialnych veci a rodiny L., deti
rodiCov L. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y.. L. X, L., §tatnej obCianky SR a P. K., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom L. XX, prechodne bytom M. XX, I., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v G. P., Statny
ob¢an SR, v konani o zruSenie Ustavnej starostlivosti a zverenie do osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

Matka maloletych deti dorucila sudu dnia 28.10.2015 navrh na zruenie ustavnej starostlivosti a zverenie
maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti, ktorym Ziadala, aby sud zrusil ustavnu starostlivost
nad maloletymi detmi rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 6P/151/2012-16 zo dfia 18.12.2012 a zveril
maloleté deti do jej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze nad mal. detmi bola nariadena
ustavna starostlivost z dovodu, Ze im nedokazala zabezpecdit potrebnu starostlivost. V su€asnosti
vedie usporiadana spbsob Zivota so svojim druhom a je schopna maloletym detom zabezpe it riadnu
starostlivost. S maloletymi detmi aj po€as nariadenej Ustavnej starostlivosti udrzuje kontakt a su
pravidelne uvolfiované do jej domacnosti na prazdninové pobyty. O maloleté deti je schopna sa riadne
starat’ a zabezpedit im priaznivy fyzické, psychicky a socialny vyvin.

Na pojednavani dha 22.01.2016 samosudca previedol s matkou maloletych deti pohovor ohladne
vhodnosti podania prislusného navrhu po ukonéeni Studijného ro¢nika u oboch maloletych deti, nakolko
su pochybnosti ¢i matka bude vediet zabezpedit internatnu starostlivost u maloletého A., taktiez méze
vzniknut problém o zaradeni maloletého P. ako Ziaka 3. triedy ZS najmé ohladne polroénej klasifikacie,
resp. celoro¢nej klasifikacie.

Na to matka vzala podany navrh v celom rozsahu spat s tym, Ze ho opatovne poda po ukonceni
Studijnych ro€nikov u oboch maloletych deti.

Kolizny opatrovnika nemal vzhlfadom na vysSie uvedené skutoénosti k spatvzatiu navrhu zo strany matky
Ziadne namietky.

Podla § 96 ods. 1,2,3 zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "O.s.p."), navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so
spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo
ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Nakolko matka vzala svoj navrh v celom rozsahu spat, boli v danej pravnej veci splnené zdkonom
ustanovené podmienky na zastavenie konania, a preto sud rozhodol v zmysle 96 ods. 1 O.s.p. a konanie
zastavil.

O nahrade trov konania sud nerozhodol, pretoze z § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. vyplyva, Ze Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako aj v tomto
pripade.

Vyrok uznesenia bol vyhlaseny na pojednavani za pritomnosti matky a kolizneho opatrovnika, ktori sa
po jeho vyhlaseni vzdali prava podat proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupfia neupline zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



