Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10C/107/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6714204781

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2016:6714204781.3
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela JUDr. Emil Variko, advokat, so sidlom vo Zvolene,
Sladkovi¢ova 2, zastupeny Advokatska kancelaria CORPIS, s. r. 0., ICO: 47 237 783, so sidlom v Tfni,
Ttnie 136, proti odporcom 1/ I. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom v Y., Y. XXX/XX, 2/ Z. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom vo F.J., B. I. XXX/XX, 3/ B. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom vo F., B. I. XXX/XX, 4/ |. R, nar.
XX XX XXXX, bytom vo F., . XXX/XX, 5/ I. C., nar. XX XX.XXXX, bytom vo F., Y. XXXX/XX, a 6/ I.
R., nar. XX. XX.XXXX, bytom vo F., X. XXXX/XX, vSetci odporcovia zastupeni JUDr. Vierou Novakovou,
advokétkou so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krafa 7, o zaplatenie 462,82 Eur s prislusenstvom, o
trovach konania takto

rozhodol:

Navrhovatel je povinny nahradit odporcom 1/ az 6/ spolocne a nerozdielne trovy konania vo
vyske 94,99 Eur, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, na Ucet pravnej zastupkyne odporcov JUDr.
Viery Novakovej, advokatky, vedeny v Tatra banke, a.s., Cislo uc¢tu: 2627778181/1100, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia..

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 02.04.2014, doru€enym tunajSiemu sudu drfia 03.04.2014, domahal
rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal odporcov 1/ - 6/ zaplatit navrhovatelovi spolone a nerozdielne
sumu 462,82 Eur s prisluSenstvom a nahradit mu trovy sudneho konania.

Z dbvodu spatvzatia navrhu tunajsi sud uznesenim &.k. 10C/107/2014-107 zo diia 27.11.2014 konanie
zastavil, odporcom 1/ - 6/ nepriznal nahradu trov konania voci navrhovatelovi a rozhodol o vrateni
krateného sudneho poplatku navrhovatelovi.

Vodi uvedenému uzneseniu ¢o do vyroku o nepriznani nahrady trov konania podali odporcovia 1/ - 6/
odvolanie. Na zaklade toho vo veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory uznesenim ¢€.k.
14C0/855/2015-132 zo dia 30.10.2015 uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym sud odporcom
1/ - 6/ nahradu trov konania voCi navrhovatelovi nepriznal, zrusil a v tejto Casti vec vratil sudu prvého
stupfia na d'alSie konanie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z odévodnenia uznesenia okresného sudu
je zrejmé, ze posudzoval otazku nahrady trov konania v sulade s ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a
kedZe navrhovatel zavinil zastavenie konania, odporcom 1/ - 6/ vzniklo pravo na nahradu trov konania,
tieto trovy im v8ak nepriznal len z dévodu, Ze si ich riadne nevydislili, hoci si ich uplatnili. Preskimanim
veci odvolaci sud zistil, Ze pravna zastupkyha odporcov zaslala vyjadrenie k veci zo dria 10.11.2014,
ktorého obsahom je aj vyc€islenie trov konania, priom z obsahu spisu je nepochybné, Ze toto podanie
pravna zastupkyra zaslala prostrednictvom faxu dna 11.11.2014 a zaroven preukazala, Ze toto podanie
zaslala aj doporu¢enym listom podanym na poste drfia 12.11.2014. Napriek tomu, Ze odporcovia v
podani zo dfia 10.11.2014, v ktorom vy¢islili aj trovy pravneho zastlupenia, uviedli nespravnu spisovu
znacku 11C/107/2014, z podania vyplyva akej veci sa tyka a obsahuje oznacenie u€astnikov a predmetu
konania, teda je identifikovatelné a z tychto dévodov bolo potrebné na neho prihliadnut.



Podla § 226 zakona €. 99/1963 Zb., Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,0O.s.p.“), ak bolo rozhodnutie
zru$ené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupria viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V prejednavanej veci sud skumal dévodnost podaného navrhu a zistil, Ze k zastaveniu konania doslo na
podnet navrhovatela, ktory spatvzatie navrhu bliZzSie neodévodnil. V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 183/92 zo dfia 27.10.1992, v zmysle
zaverov ktorého ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p.,
z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania. Odporcom preto v zmysle § 146
ods. 2 vety prvej O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov konania, ktoré je povinny nahradit’ navrhovatel.

Odporcovia si uplatnili nahradu trov konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.), pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia, ktoré vycislili v podani zo dria 10.11.2014.

Pri ur€eni trov pravneho zastupenia sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci vo vySke 462,82 Eur. Pri tejto
hodnote zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje 31,54 Eur
podla § 10 ods. 1 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®).

Sud priznal odporcom nahradu trov pravneho zastlpenia nasledovne:

Tarifna odmena advokata za ukony pravnej sluzby:

1./ prevzatie a priprava zastupenia (26.08.2014) podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky vo vySke 31,54
Eur,

2./ vyjadrenie k navrhu na zacatie konania zo dfia 02.09.2014 podla § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky
vo vySke 31,54 Eur.

Tarifna odmena spolu: 63,08 Eur

Rezijny pausél v zmysle § 16 ods. 3 vyhlaSky za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2014 (a 8,04 Eur)
predstavuje spolu sumu 16,08 Eur.

Priznané trovy pravneho zastupenia teda predstavuju 79,16 Eur. Tato sumu sud navysil o 20 % DPH vo
vySke 15,83 Eur, kedZe pravna zastupkyria odporcov je platiteflom DPH. Sud teda priznal odporcom 1/
- 6/ ndhradu trov konania vo vyske 94,99 Eur, ktoré je navrhovatel povinny nahradit odporcom 1/ - 6/
spologne a nerozdielne na ucet ich pravnej zastupkyne v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Podla § 169 ods. 1 vety druhej O.s.p, ak sud rozhodol o vykonatelnosti uznesenia az po jeho
pravoplatnosti (§ 171 ods. 3 O.s.p.), uvedie dovody, pre ktoré viazal vykonatelnost az na pravoplatnost
rozhodnutia.

Sud rozhodol, Ze lehota na plnenie povinnosti uloZenej tymto uznesenim zacne plynut az po jeho
pravoplatnosti, a nie uz odo dfa jeho doru€enia, z dévodu, Ze je tym uastnikom ponechany dlhsi
¢as na preskumanie vySky priznanych trov a pripadné podanie opravného prostriedku, ¢im sa zaroven
zabrariuje pripadnému vzniku bezdévodného obohatenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za



nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy.



