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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Ivetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatela AB 2 B. V., a.s. so
sidlom Holandskeé kralovstvo, 1077XX Amsterdam, Strawinskylaan 933, reg. €. 572 79 667, zastupeného
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., so sidlom Trengin, Piaristicka 707/25, ICO 47
234 679 proti odporcovi M. Z., §t. ob€anovi SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom H., C. XXXX/XX, t.€. na
neznamom mieste, zastupenému opatrovnikom O.. O. C., vy§§im sudnym tradnikom Okresného sudu
H., o zaplatenie 140,94 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 140,94 € s 8,25 % ro¢nym urokom z omes$kania
zo sumy 140,94 € od 20.12.2013 do 25.03.2015 vo vyske 14,69 € a 8,25 % ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 140,94 € od 26.03.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania spocivajucu v
nahrade zaplateného sudneho poplatku 16,50 € a v trovach pravneho zastupenia 29,99 €, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, na Ucet zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim, doruéenym sudu dria 07.04.2015, domaha, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’
sumu 140,94 €, vycCisleny 8,25 % ro€ny urok z omeSkania zo sumy 140,94 € od 20.12.2013 do
25.03.2015 vo vyske 14,69 € a nasledny 8,25 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 140,94 € od 26.03.2015
do zaplatenia a nahradu trov konania titulom nesplateného uveru. Uviedol, Ze pohladavky spolo¢nosti
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/47, Piestany, ICO 36 234 176 boli
na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 29.11.2013 postupené na navrhovatela. Pravny
predchodca navrhovatela s odporcom uzavrel dfia 08.06.2010 uverovud zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej
neoddelitelnou suéastou boli Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s.
(dalej len ,Uverové podmienky*). Sugastou tejto zmluvy bola aj dohoda zmluvnych stran o uzatvoreni
zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru €. XXXXXXXXXX., ktord nadobudla platnost dfiom podpisu
Uverovej zmluvy a ucinnost aktivaciou karty zo strany odporcu. Pravny predchodca navrhovatela zaslal
odporcovi na zaklade Hlavy 8 Uverovych podmienok Gverovu kartu spolu s Metodickou prirugkou, ktorej
neoddelitelnou sucastou bol Sadzobnik poplatkov. Odporca podpisom Uverovej zmluvy potvrdil, Ze
bol s tymito dokumentmi oboznameny. Prostrednictvom uverovej karty odporca Cerpal revolvingovy
uver spolu vo vySke 1 000,07 €, pricom pravnemu predchodcu navrhovatefa vratil len Ciastku 859,13
€. Odporca bol na uhradu dlhu pisomne vyzvany. PretoZze napriek tomu nesplnil svoju povinnost,
navrhovatel vyzval odporcu listom zo diia 29.11.2013 k splateniu celého zostatku Gveru vo vySke 819,86
€ v lehote 15 dni odo dfia odoslania vyzvy podla Hlavy 7 pism. a/ Uverovych podmienok. V
tomto sudnom konani si v§ak navrhovatel neuplatriuje aroky ani poplatky spojené s poskytnutim uveru,
ale len zvySok istiny dihu.



Sud vo veci vydal diia 21.05.2015 platobny rozkaz &.k. 27C/159/2015-32, ktorym navrhu vyhovel.
PretoZze sa pobyt odporcu nepodarilo Setrenim zistit, sud platobny rozkaz uznesenim &.k.
27C/159/2015-49 zo dnia 07.10.2015 zruSil a uznesenim ¢€.k. 27C/159/2015-50 zo diia 07.10.2015 sud
podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil odporcovi z dévodu neznameho pobytu opatrovnika.

Odporca ani jeho opatrovnik sa k ndvrhu pisomne nevyjadrili.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 v spojeni s §
372u a § 200ea ods. 1 O.s.p., pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli v zdkonnej
lehote oznamené na uradnej tabuli tunajSieho sudu. Poucenia (vratane podla § 120 ods. 4 O.s.p.) boli
u€astnikom doru€ené postou. Sud vychadzal z listin predloZzenych navrhovatelom, t.j. z navrhu, vypisu z
obchodného registra ohladne navrhovatela, iverovej zmluvy zo diia 08.06.2010, Uverovych zmluvnych
podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. - hotovostny Gver (dalej len ,Uverové podmienky*),
vypisom splatkového kalendara k uverovej zmluve, vyzvy k splateniu celého Uveru zo dfia 29.11.2013,
vypisu z postového harku, oznamenia o postupeni pohfadavky zo dfia 19.11.2014 vratane postového
harku a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Sud z obsahu zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXXXXXX zo dra 08.06.2010 zistil, Ze odporcovi bol
poskytnuty Uver vo vySke 2 000,- €, ktord sumu Uveru sa odporca zaviazal splatit’ v 84 mesaénych
splatkach vo vysSke 50,72 €. Rocna urokova sadzba bola 21,72 %, RPMN od 24,2 % do 25,1
%, priemerna RPMN 18,59 %, celkové naklady spotrebitela 1 960,60 € a lehota splatnosti 84
mesiacov po poskytnuti Uveru, do 15. dfia v poslednom mesiaci. V dolnej Casti formularovej zmluvy,
sU minimalistickym pismom tieZ uvedené vety: ,Spolo¢nost a klient podpisom na tejto zmluve zaroven
uzatvaraju a/ zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru |., b/ zmluvou o poskytnuti revolvingového tveru
Il., na zaklade, ktorych je klient opravneny &erpat’ Uver prostrednictvom platobnej karty.*

Neoddelitelnou sugastou Gverovej zmluvy boli Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s. (dalej len ,Uverové podmienky*), s ktorymi bol klient oboznameny a prejavil sthlas byt nimi
viazany. Podla § 3 Hlavy 8 Uverovych podmienok zmluva o revolvingovom uvere |. sa stava
platnou podpisom uverovej zmluvy a U¢innou okamihom prvého Cerpania finanénych prostriedkov
prostrednictvom Gverovej karty. Podla § 4 Hlavy 8 Uverovych podmienok sa zmluvné strany
dohodli na uverovom ramci 497,91 €, ktory je mozné zvysit na Ciastku stanovenu klientom v telefonickom
hovore so spolo€nostou, pri ktorom dochadza k aktivacii uverovej karty. Klient je opravneny stanovit
novu vySku uverového ramca do tzv. maximalnej Casti oznamenej klientovi spolo¢nostou. Podla §
7 Hlavy 8 Uverovych podmienok sa Gginnostou zmluvy o revolvingovom Uvere |. stani zavaznymi
ustanovenia Hlavy 9, 10 Uverovych podmienok a Prirugky pre drzitela (dalej len ,Metodicka prirugka®).
Podla § 5 Hlavy 9 Uverovych podmienok je klient povinny splacat poskytnuty revolvingovy aver I. v
pravidelnych mesaénych splatkach vzdy k 20. diiu v mesiaci s tym, Ze prva splatka je splatna k 20.
driu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom doslo k prvému Eerpaniu.
Vyska pravidelnej mesacnej splatky bola dohodnuta vo vyske 4 % z vySky dohodnutého Uverového
ramca platného ku driu splatnosti danej splatky. V jednotlivych splatkach su zahrnuté uroky, prislusna
gast Uveru a poplatky. Podla § 7 Hlavy 9 Uverovych podmienok je klient povinny hradit’ spolognosti
poplatky za poskytované sluzby, ktorych vySka je dana Sadzobnikom poplatkov a odmien (dalej len
»Sadzobnik®), ktory sa u€innostou zmluvy o revolvingovom Uvere |. stava jej suastou a je obsiahnuty
v Metodickej prirucke.

Uver, ktory navrhovatel odporcovi poskytol diia 08.06.2010 v sume 2 000,- €, nie je predmetom tohto
konania (zrejme ho odporca uhradil), a preto sa nim sud nezaoberal. Predmetom konania je totiz
tvrdeny dlh odporcu z dalSieho, revolvingového uveru, ktory mal navrhovatel poskytnat' odporcovi v
podobe uverovej karty s Uverovym ramcom. Navrhovatel za u¢elom preukazania existencie tohto nového
zavazkového vztahu nepredloZil Ziadne iné listinné ddkazy, t.j. zmluvu, na zaklade ktorej k tomu doslo.
Navrhovatef tvrdil, Ze s odporcom dria 08.06.2010 uzavrel zmluvu o Uvere a podla jej spodnej Casti a
Uverovych podmienok vydal odporcovi Uverovu kartu s Gverovym ramcom.

Podla vypisu splatkového kalendara k Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX . odporca Cerpal na zaklade
vyberov z bankomatu / platbou kartou za obdobie od 12.04.2011 do 25.03.2015 celkom sumu 1 000,07
€. Navrhovatelovi v splatkach za rovnaké obdobie uhradil celkom sumu 859,13 €.



Listom zo dria 29.11.2013 navrhovatel vyzval odporcu na splatenie celého Gveru v sume 819,86 € do
15 dni od odoslania vyzvy.

Sud vec posudil podfa ustanoveni pravnych predpisov, u¢innych ku dfiu vzniku zmluvného vztahu, t.j.
ku dru 08.06.2010.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) z.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u¢innom ku dfu 28.07.2010
(dalej len ,,Obchodny zakonnik®) touto Eastou zakona sa spravuju bez ohlfadu na povahu uéastnikov
zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy
o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku
(§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase
(§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZnom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom
ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podfla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obdianskeho prava.

Podla § 2 pism. a/, b/ zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom ku diu
08.06.2010 (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela“) na uCely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy1) nekona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti, 2) zamestnania alebo povolania, 2a) b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 z.€. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u¢innom ku driu 08.06.2010 (dalej
len ,Obciansky zakonnik®) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 40 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 25 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diu
08.06.2010 pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere,
sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ustanovenia § 10
ods.2a3,8§12,14,17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uc€innosti tohto
zakona na dobu neurcitu a podla ktorej sa po nadobudnuti u€innosti tohto zakona poskytuje alebo méze
poskytovat spotrebitel'sky uver.



Podla § 4 ods. 1 z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch (dalej len ,zédkon o spotrebitelskych
uveroch®) zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

V obdobi od 13.11.2013 do 10.06.2014 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,25
%.

Pravne sud vec posudil podla vySSie citovanych ustanoveni zakona a jednoznacne ustalil, Ze Zalobny
navrh je dévodny v celom rozsahu.

Niet pochyb o tom, Ze medzi u€astnikmi diia 08.06.2010 doslo k uzavretiu jedinej spotrebitelskej zmluvy
0 uvere, na ktoru sa vztahuje zakon o spotrebitelskych Uveroch, na z&klade ktorej navrhovatel ako
veritel' - dodavatel poskytol v rdmci vykonavania svojej podnikatelskej ¢innosti odporcovi ako diznikovi
uver v sume 2 000,- €, ktory pravny vztah v3ak nie je predmetom toho konania. Je pritom nepochybné,
Ze odporca je a v ¢ase uzavretia zmluvy bol spotrebitelom, pri€om zmluvu podpisal ako fyzicka osoba.
Posudenie predmetného pravneho vztahu ako spotrebitelského Uveru nevylu€uje ust. § 1 ods. 2 zakona
o spotrebitel'skych Uveroch, kde su taxativne vymenované zmluvy, na ktoré sa dany zakon nevztahuje.
Pravny vztah medzi u€astnikmi mozno podradit pod ust. § 2 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch
a nasledne zmluva potom musi mat podfa § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tGveroch pisomnu formu.

Samotna zmluva o uvere ma charakter formulara, priCom jej sucastou boli i Uverové podmienky. Text
zmluvy ani Uverovych podmienok odporca nemohol ovplyvnit, nakolko boli pripravené uz vopred pre
velky poCet spotrebitelov.

Navrhovatel sa voCi odporcovi domaha zaplatenia Zalovanej Ciastky titulom zmluvy o revolvingovom
Uvere, na zaklade ktorej odporca Cerpal pefiazné prostriedky prostrednictvom platobnej karty (nie titulom
spotrebitelského uveru vo vyske 2 000,- €). Je nesporné, Ze i zmluvny vztah medzi navrhovatelom a
odporcom, predmetom ktorého je pouzivanie Uverovej karty, vykazuje znaky spotrebitefského Uveru.
Pre platnost zmluvného vztahu medzi u€astnikmi je tak v zmysle ust. § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z.
obligatérne predpisana pisomna forma. Sud je vSak toho nazoru, Ze v prejednavanej veci dohoda medzi
stranami ohladne pouZzivania Gverovej karty nemala predpisanu pisomnu formu.

V rdmci dojednavania zmluvy o spotrebitelskom avere dria 08.06.2010, predmetom ktorého bolo
poskytnutie uveru v sume 2 000,- €, navrhovatel vopred vnutil odporcovi aj iny ukon nez iba ten, ktory
bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu. Ako totiZ vyplyva z daného tlagiva, podpisom Zelanej zmluvy
sa konajuca osoba su€asne podpisuje aj pod tu €ast textu, ktora je vytlaCena drobnymi pismenami
v spodnej Casti zmluvy bez moznosti akejkolvek Upravy tohto textu, a ktora sa tyka absolutne iného
pravneho vztahu, resp. vztahov. Inak povedané, dfia 08.06.2010 sa odporca podpisal aj pod ten
z4avazok, ktory v dany moment uzatvarany nebol. Navrhovatel totiz evidentne Uverovu kartu poskytol
odporcovi neskér. Ako sam uvadza, tuto kartu odporcovi zaslal nasledne po uzavreti zmluvy, pricom
odporca ju aktivoval a Cerpal az diiom 12.04.2011. Podla n4zoru sudu z podpisanej Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXXXXXX zo dnia 08.06.2010 nevyplyva ni¢ iné nez to, Ze Ziadatefovi v buducnosti
méze byt poskytnuty uver vo forme Uverovej karty, ktord mu navrhovatel moze zaslat' nasledne, po



uzavreti tejto zmluvy o Uvere. Uvedenému nasvedZuje i samotny text zmluvy, podla ktorého dokonca
navrhovatel na zaklade vlastnej uvahy klientovi ani Ziadnu platobnu kartu zaslat nemusi. Podpisom
zmluvy dfia 08.06.2010 podla nazoru sudu nedoS$lo automaticky k vzniku paralelného Uverového
vztahu a vzajomné prava i povinnosti z tejto zmluvy zanikli splnenim pdvodného zavazku zo
strany odporcu. Ak hodlal navrhovatel uzavriet s odporcom novy zavazkovy vztah, bolo to potrebné
urobit spdsobom, aky predpisuje zakon o spotrebitelskych uveroch. Ak navrhovatel od 12.04.2011 do
25.03.2015 poskytoval odporcovi sumu az do vysky 1 007,07 €, bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej
by tento zavazkovy vztah bol individualizovany so v8etkymi naleZitostami, ktoré vyZzaduje § 4 ods. 1 ,2
zakona o spotrebitelskych Uveroch, nebola dodrzana zakonom predpisana forma, a preto je ¢ast zmluvy
0 uvere zo dna 08.06.2010, tykajuca sa poskytnutia revolvingového uveru odporcovi, neplatna. Bez
pisomnej zmluvy neexistuje dohoda stran ani o vy8ke uroku z Uveru, ani vySke uroku z omeskania a uz
vbbec nie ustanovenia o zmluvnej pokute &i poplatkoch.

Vzhladom na to, Ze v danom pripade U&astnici neuzavreli platni zmluvu, sud sa nezaoberal otazkou
pripadne neprijatefnych zmluvnych podmienok. Plnenie, ktoré by mal odporca vratit, preto mozno
uplatfiovat a aj posudzovat' iba z titulu bezdévodného obohatenia (plnenie z neplatného pravneho
ukonu). Odporca je teda povinny navrhovatefovi vratit iba to, o €o sa pripadne bezdévodne obohatil,
t.j. rozdiel medzi sumou skuto¢ne Cerpanych penaznych prostriedkov (1 007,07 €) od navrhovatela
a sumou, ktoru navrhovatefovi realne vratil. Uvedené napokon pripusta samotny navrhovatel, ktory v
navrhu uvadza, Ze si neuplatfiuje Ziaden urok ani poplatky. KedZe z platobnej histérie odporcu vyplyva,
Ze navrhovatefovi titulom Cerpania penaznych prostriedkov uhradil sumu 859,13 €, sud konstatoval, Ze
navrhovatelovi musi uhradit eSte sumu 140,94 € a Zalobny navrh je v celom rozsahu dévodny.

Navrhovatel si dalej uplatnil droky z omeSkania 8,25 % ro&ne zo zvySku dlhu. Pretoze je odporca
v ome&kani so splnenim pefiazného dlhu, a to odo dfia nasledujuceho po poslednom dni lehoty na
dobrovolné pinenie, stanovenej v liste navrhovatelfa zo dria 29.11.2013, t.j. od 20.12.2013. Z tohto
dovodu navrhovatelovi patri vyCisleny 8,25 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 140,94 € od 20.12.2013
do 25.03.2015 vo vySke 14,69 € a nasledny 8,25 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 140,94 € od
26.03.2015 do zaplatenia.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

V konani mal navrhovatel piny Uspech, preto by mu sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu
trov konania, ktora pozostava z nahrady trov za zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 € a z nahrady
trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 59,98 €. V danej veci sa navrhovatel podanym navrhom
proti odporcovi domahal zaplatenia 140,94 € s prisluSenstvom, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby podla ust. § 10 ods. 1 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ucinnej v €ase vykonania ukonov pravnych
sluZieb, predstavuje 16,60 €. Pravny zastupca navrhovatela vykonal 2 ukony pravnej sluzby, ktoré si
vyuctoval, a to priprava a prevzatie zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ cit. vyhladky v zneni u€innom ku
driu vykonania ukonu) a pisomné podanie Zalobného navrhu na sud (§ 13a ods. 1 pism. c/ cit. vyhlaky
v zneni u¢innom ku dfiu vykonania ukonu), za ktoré by mu patrila tarifna odmena v celkovej vyske 33,20
€. Podla ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlaSky by patrila pravnemu zastupcovi navrhovatela aj nahrada vydavkov
na miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné vo vyske 2 x 8,39 €, t.j. spolu vo vyske 16,78
€+ 20 % DPH (§ 18 ods. 3 pism. cit. vyhlaSky v zneni u€innom ku dfiu vykonania ukonu) zo sumy
tarifnej odmeny a rezijnych pausélov vo vySke 10,- €. Takto uplatnené trovy navrhovatela vSak povazoval
sud za neprimerané vocCi pohladavke, ktora bola predmetom sporu, a preto ich ndhradu v zmysle §
150 ods. 2 O.s.p. znizZil a priznal navrhovatelovi nahradu trov konania, spocivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku 16,50 € a v trovach pravneho zastupenia v hodnote jedného pravneho ukonu vo vyske
16,60 €, 1 x rezijny pausal 8,39 € a DPH 5,- €, spolu suma trov pravneho zastupenia 29,99 €. Trovy
pravneho zastupenia sa sudu javili ako neprimerané jednak vzhladom na vySku pohladavky a jednak
z dévodu, Ze iSlo o Zalobu, ktoru navrhovatel podava vo viacerych pripadoch. Zalobny navrh bol vo



forme vopred pripraveného textu, v ktorom sa iba mechanicky menili u€astnici a vySka pohladavky.
V danej veci ide o hromadné uplatfiovanie pohfadavky nizkej hodnoty, ¢im bola dana i nizka pravna
Zlozitost a €asova naroCnost poskytnutych ukonov pravnej sluzby. Celkom bez povSimnutia okrem
toho nebolo mozno ponechat ani to, Ze pravo u€astnika na odborné pravne zastupenie (advokatom)
sice zasadne nemozno upierat nikomu, na druhej strane v3ak u pravnickych oséb vykonavajucich
podnikatel'sku €innost vo vacsom rozsahu, nemozno nevidiet' aj ponukajucu sa (a podla vSetkého
zrejme ekonomickejSiu) moznost zabezpecenia si nevyhnutného pravneho servisu z vlastnych zdrojov
(pomocou na to povolaného zamestnanca, ¢i viacerych zamestnancov). Tieto skuto€nosti sud povazoval
za okolnosti odévodriujuce primerané zniZenie nahrady trov konania navrhovatela tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Odporcu sud zaviazal zaplatit nahradu trov konania podfa § 149 ods. 1 O.s.p. do ruk pravneho zastupcu
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



