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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Eduardom Valencinom v pravnej veci zalobkyne: S. N., D.. ., M..
XXX XXXX, bytom U. XXXX/XX, U., zastapena: T.. Y. L., bytom B. XX, L., proti zalovanej: Rapid life
Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, P.O.BOX A-41, Kosice, ICO: 36 690 904, v konani o
zaplatenie 1.113,33 EUR s prisl. takto

rozhodol:

zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 1.113,33 EUR spolu s 5,5 %-tnym roénym Urokom z
omeskania od 2.8.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku,

zalobu v Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 367,40 EUR vylucuje
na samostatné konanie, v ramci ktorého bude rozhodnuté aj o trovach konania.

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou sudu podanou diia 18.6.2015 domahala vodi Zalovanej zaplatenia sumy 1.113.33
EUR spolu s 5,5 %-tnym roénym urokom od 2.8.2013 do zaplatenia z titulu nevyplatenia celej poistnej
sumy pre pripad dozitia na zaklade poistnej zmluvy zo dia 10.8.1998 a jej dodatku u¢inného od 1.9.2002.
Uznesenim ¢.k. 14C/279/2015-18 zo dna 13.7.2015 sud, okrem iného, uloZil Zalovanej, aby sa v lehote
15 dni vyjadrila k Zalobe, su€asne ju poudil o tom, Ze podla § 114 ods. 5 O.s.p. v pripade ak bez vazneho
dovodu nesplni povinnost uloZzenu tymto uznesenim, méze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut
o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b O.s.p. Citované uznesenie bolo Zalovanej doru¢ené
dfia 16.7.2015. Zalovana sa vSak k Zalobe doposial nevyjadrila.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, méze sud s vynimkou
veci podfa § 120 ods. 2 a § 153 b/ ods. 5 uloZit’ odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril
a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripaojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podfa ods. 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkania podfla § 153 b/; o tomto nasledku musi byt odporca pougeny. Ustanovenia § 153 b/ ods. 1
a ods. 2 pism. a/ a ¢/ sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovhakom &ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,



b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nespinenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podfla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla ods. 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 153b ods. 5 pism. d) O.s.p., rozsudkom pre zmeSkanie nemozno rozhodnut v spore, v ktorom
sa uplatriuje pravo na zaplatenie peniaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel,
ak zmluva obsahuje neprijatefné podmienky.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153 a/ ods. 1 a § 153 b/ ods.
1 uvedenie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

KedZe boli splnené vysSie citované zakonné nalezitosti, sud postupom podla § 114 ods. 5 O.s.p. rozhodol
bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie, priCom v zmysle § 157 ods. 4 O.s.p. sud v
odbvodneni tohto rozsudku uvedie iba predmet konania a ustanovenie zakona podla ktorého rozhodol.

Predmetom konania bolo zaplatenie istiny s prisluSenstvom z titulu nevyplatenia poistného plnenia. Sud
v tejto veci rozhodoval na zaklade tychto zakonnych ustanoveni:

Podla § 790 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), poistit mozno najma fyzicku osobu pre
pripad jej telesného poskodenia, smrti, doZitia sa ur&itého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti
(poistenie osdb).

Podla § 797 ods. 1 OZ, pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zakone alebo v poistnych podmienkach
ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za Skody
sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla § 797 ods. 2 OZ, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoCnost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

Podla § 797 ods. 3 OZ, plnenie je splatné do patnastich dni, len o poistitel skongil vySetrenie potrebné
na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak
sa neméze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel
povinny poskytnut poistenému na poziadanie primerany preddavok.

Podla § 816 OZ, z poistenia os6b ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatena dohodnuta suma alebo
aby mu bol plateny dohodnuty déchodok, alebo aby mu bolo poskytnuté pinenie vo vySke uréenej podla
poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost'.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013 vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 112 ods. 2 O.s.p., ak sa v navrhu na zacatie konania uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia,
alebo ak odpadnu dbévody, pre ktoré sud veci spojil, méze sud niektord vec vylucit na samostatné
konanie.

Zalobkyna si Zalobou zaroveri uplatiiuje aj zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia. Sud

tento narok s poukazom na ust. § 112 ods. 2 O.s.p. vylucil na samostatné konanie v ramci ktorého
rozhodne aj o trovach celého konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



