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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou, v pravnej
veci navrhovatela Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO : 35
831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Advokéatska kancelaria so sidlom Karadzi¢ova 8,
P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava proti odporkyni F. T., V.. XX XX.XXXX, P. O. A. XXX/XX, XXX XX Q.,
obé&ianke SR, t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou E. T., T. B.I. N. T. P, o zaplatenie 1.063,52
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1063,52 Eur s irokom z omeskania vo vySke 8,5 %
roCne zo sumy 1063,52 Eur od 09.10.2013 do zaplatenia ako aj trovy konania, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 63,50 Eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 250,02 Eur na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit mu sumu vo vyske
1.063,52 Eur s prisluSenstvom, ako aj trovy konania na tom pravnom zaklade, Zze pravny predchodca
navrhovatela zriadil v prospech odporkyne bezny ucet, na ktorom poskytol navrhovatel odporkyni Gver
vo forme povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na ucte. V ddsledku neplnenia platobnych
povinnosti odporkyne a prekro€enia limitu povoleného precerpania pefaznych prostriedkov nad ramec
povolenej sumy doSlo k vzniku nepovoleného pre€erpania na uéte odporkyne v trvani viac ako 5 dni,
&im nastal pripad porusenia v zmysle ust. Cl. 14 bod 14.1 Obchodnych podmienok. Z dévodu porusenia
obchodnych podmienok navrhovatel' v sulade s ¢l. 8.4 pism. a) Obchodnych podmienok v spojeni s
ust. Cl. 14.2 Obchodnych podmienok navrhovatel vyhlasil ku diiu 30.09.2013 mimoriadnu splatnost
pohladavky vzniknutej z titulu nesplateného Uveru poskytnutého formou povoleného precerpania.
Odporkyna dizni sumu nezaplatila, hoci ju navrhovatel na to opakovane vyzval, preto sa navrhovatel
svojho naroku domahal sudnou cestou.

Okresny sud v skratenom konani vydal dfia 28.08.2014 platobny rozkaz sp. zn. 17Ro0/125/2014 - 33,
ktory pre nemoznost doru€enia odporkyni do vlastnych ruk bol uznesenim tej istej spisovej znacky zo
dfia 29.01.2015 zruSeny. Po neuspesnom zistovani pobytu odporkyne jej bola ustanovena opatrovnicka
uznesenim sp.zn. 7C/100/2015-56 zo dia 15.12.2015 v zmysle § 29 Obcianskeho sudneho poriadku.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 22.01.2016, ktorého sa navrhovatel, pravny zastupca
navrhovatela, ani odporkyna a opatrovniCka odporkyne nezuc&astnili. Pravny zastupca navrhovatela
ospravedInil svoju neugast’ na pojednavani, nepoziadal o odro€enie. Opatrovni¢ka odporkyne neucast
na pojednavani neospravedinila, nepoziadala zo Ziadneho ddlezitétho dbévodu o odrocenie tohto
pojednavania, ked potom sud za tychto procesnych podmienok na konanie vec na tomto pojednavani
prejednal v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a v nepritomnosti opatrovni¢ky odporkyne,



ked pri tom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy podla § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
sud pokraCuje v konani aj ked su ucastnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany u&astnik nedostavi na
pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro&enie, mbze sud vec prejednat v nepritomnosti
takéhoto ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Podla ustanovenia § 708 ods. 1 Obchodného zdkonnika zmluvou o beznom uUcte sa zavazuje banka
zriadit od urcitej doby na urcitit menu bezny ucet pre jeho majitefa.

V zmysle ustanovenia § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podfa ustanovenia § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej
sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pernazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskutocneni tychto platieb zmluvou o uvere ( § 497 a nasl.).

Ako vyplyva z § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

V zmysle § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dra 18.04.2002 uzatvorila odporkyria so spolo¢nostou Slovenska sporitelfa, a.s. Zmluvu o beZznom
ucte €. 0423097596/0900, na zaklade ktorej bol odporkyni zriadeny bezny u€et. Na zdklade Zmluvy o
poskytnuti balika produktov a sluZieb pre fyzické osoby zo dria 20.5.2008 bolo odporkyni poskytnuté
povolené pre€erpanie. Sucastou zmluvy boli Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. pre
poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani (dalej len ,obchodné podmienky*). Podla ¢l. 14, bodu 14.1
pism. a/ a bodu 14.2 Obchodnych podmienok pripadom porusenia je akékolvek nepovolené precerpanie
trvajuce viac ako 5 dni. Ak dbjde k akémukolvek pripadu porudenia, banka je opravnena postupovat
podfa bodu 8.4 (vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky). Z vypisu z Uverového Uctu sud zistil, Ze
odporkyria sa dostala do nepovoleného precerpania, ked poskytnuti sumu povoleného precerpania
1.063,52 Eur riadne neuhradila. Uvedena pohladavka bola spolocnostou Slovenska sporitelfia, a.s.
Zmluvou o postupeni pohladavky postupena navrhovatefovi, ktora skuto€nost bola odporcovi oznamena
listom zo dna 5.4.2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o beznom uéte zriadil pravny
predchodca navrhovatela odporcovi bankovy ucet a nasledne na zéklade Zmluvy o poskytnuti balika
produktov a sluzieb pre fyzické osoby mu poskytla povolené pre€erpanie pefiaznych prostriedkov, ktoré
sa odporca zaviazal riadne a v€as splacat v sulade s obchodnymi podmienkami. Tuto povinnost odporca
porusil, ¢im na ucet vzniklo nepovolené precerpanie dlhSie ako 5 dni, preto navrhovatel ako aktivne
legitimovany subjekt na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej so Slovenskou sporitelTiou,
a.s., vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutych pefiaznych prostriedkov.

Z predlozeného vypisu z u¢tu odporkyne sud zistil, Ze odporkyna precerpala finanéné prostriedky z
bezného uctu zriadeného navrhovatelom sumu 1.063,52 Eur, tito sumu navrhovatefovi ani napriek
vyzvam neuhradila, preto sud navrhu vyhovel.



Odporkynia sa nesplnenim penazného zavazku dostala do omeSkania. Navrhovatelovi tak vznikol narok
na urok z omeskania odo dria nasledujuceho po dni splatnosti pohfadavky, ktorého vyska bola v zmysle §
517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ur€ena podla zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, zvySenej o 8 percentualnych bodov.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako ucastnikovi v konani UspeSnému priznal nahradu trov konania spoc€ivajucu v zaplatenom sidnom
poplatku vo vySke 63,50 Eur a trovach pravneho zastupenia vo vySke 250,02 Eur za 3 ukony pravne;j
sluzby po 61,41 Eur (priprava a prevzatie pravneho zastupenia, predzalobna vyzva, podanie navrhu na
sud) a 3x rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur k tomu 20 % DPH, vSetko v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods.
1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zédkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



