Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 15Er/1926/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3815208865

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alexandra Sutovska

ECLI: ECLI:SK:0SPD:2016:3815208865.1
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST s.r.o0., ICO 35807598, Pribinova
25, Bratislava, zast. Advocate s.r.o., ICO: 36865141, Pribinova 25, Bratislava, proti povinnému: M. W.,
nar. XX.X.XXXX, J. XX/X, A., o vymozenie 482,64 eura s prisl., o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Exeku€né konanie zastavuje.

Opravneny je povinny nahradit suidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD., Exekutorsky
urad Bratislava, so sidlom Zahradnicka 60, trovy exeku¢ného konania vo vyske 21,78 eura do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom zo dfia 14.3.2015 domahal vykonania exekucie voci povinnému pre vymoZzenie
istiny vo vySke 482,62 eura s prisl.,, na podklade exekuéného titulu, ktorym je Rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného spolo€nostou Slovenska rozhodcovska a.s., sp.zn. SR 07147/08 zo
dfia 29.7.2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 18.8.2008 a vykonatelnost dria 21.8.2008.

Z exekuéného spisu vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 16Er/2587/2008 v prospech opravneného:
POHOTOVOST s.ro., ICO 35807598, Pribinova 25, Bratislava, proti povinnému: M., o vymoZenie
482,64 eura s prisl.,, na podklade exeku€ného titulu, ktorym je Rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s., sp.zn. SR 07147/08 zo dria 29.7.2008,
ktory nadobudol pravoplatnost' dria 18.8.2008 a vykonatelnost dfia 21.8.2008, ma sud preukazané, Ze
exekucia bola v zmysle § 57 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exeku&ny poriadok) z dévodu rozporu exekuéného titulu so zakonom zastavena Uznesenim Okresného
sudu Prievidza &.k. 16Er/2587/2008-65 zo dia 22.10.2013, ktoré nadobudlo v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine &.k. 23CoE/50/2014-101 zo dha 23.4.2014 pravoplatnost diha 7.5.2014.

Z uvedeného vyplyva, Ze exekuénym titulom je ten isty Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s., sp.zn. SR 07147/08 zo dfia 29.7.2008, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 18.8.2008 a vykonatelnost' dfa 21.8.2008, ako v tomto konani sp.zn.
15Er/1926/2015. Okresny sud Prievidza v odévodneni Uznesenia &.k. 16Er/2587/2008-65 zo dfia
22.10.2013 okrem iného uviedol, Ze rozhodcovska doloZka v zmluve uzavretej medzi dodavatefom a
spotrebitelom, na podklade ktorej veritel - dodavatel inicioval voci spotrebitelovi rozhodcovské konanie a
ktora nebola dojednana individualne, sud povaZuje za neprijatefnu (nekall) podmienku v spotrebitelske;j
zmluve a z tohto dévodu je absolutne neplatna. Z dévodu absolutnej neplatnosti rozhodcovskej dolozky,
nemohol byt na podklade takejto doloZky vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory by bol spbsobilym
exekuénym titulom. Z uvedenych dévodov, pouzijuc eurokonformny vyklad ustanoveni na ochranu
spotrebitela, interpretaéné pravidlo podla ustanovenia § 54 Obc&ianskeho zakonnika (v pochybnostiach
v prospech spotrebitela), reSpektujuc ustalenu judikataru sudov vysSieho stupria, sud exekuciu v zmysle



s § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku s poukazom na § 45 ods. 1, 2 Zakona o rozhodcovskom konani ex
offo v plnom rozsahu zastavil pre rozpor exekuéného titulu so zakonom.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie vedené pod sp.zn. 16Er/2587/2008 sa viedlo na podklade toho istého
exekuéného titulu ako v tomto konani sp.zn. 15Er/1926/2015 a vo vztahu k tym istym ucastnikom
konania, priCom zhodny je aj vymahany narok opravneného, resp. €ast naroku opravneného vodi
povinnému.

Podla § 103 Zakona €&. 99/1963 Z.z. Obdiansky sudny poriadok (dalej len O.s.p.), kedykolvek pocas
konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo veci (podmienky
konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla ust. § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 251 ods. 4 O.s.p., na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je existencia pravoplatného rozhodnutia o veci prekazkou
toho, aby sa o rovnakej veci opatovne konalo a rozhodovalo (prekazka res iudicata). O prekazku res
iudicata ide vtedy, ak su su€asne splnené tri podmienky: 1. - zatne sa opatovne konat, hoci uz bolo vo
veci pravoplatne rozhodnuté, 2. - zane sa opatovne konat medzi tymi istymi u€astnikmi a 3. - o tej istej
veci. O rovnaku vec ide tam, kde sa medzi tymi istymi u€astnikmi konania rozhoduje o néroku, ktory
sa opiera o ten isty pravny dovod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. V exeku€énom konani o
rovnaku vec ide napr. vtedy, ak sa ten isty opravneny domaha vodi tomu istému povinnému vymozenia
pohladavky, na zaklade totozného exekuéného titulu, pri¢om v predchadzajiucom exekuénom konani
sud exekuciu v zmysle s § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku s poukazom na § 45 ods. 1, 2 zakona o
rozhodcovskom konani ex offo v plnom rozsahu zastavil pre rozpor exekuéného titulu so zakonom, t.|.
exekuény titul vyhlasil za nespbsobily exekuény titul.

Pokial ide o okruh u€astnikov, konanie sa tyka tych istych uc€astnikov aj vtedy, ak na mieste niektorého
z ucastnikov je jeho pravny nastupca (univerzalny alebo singularny).

Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci - rei iudicatae, ktora vyplyva z ust. § 159 ods. 3 0.s.p.,
patri medzi neodstranitelné podmienky konania v zmysle § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p. a brani tomu, aby
vec, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté, bola opat prejednana. Rovnakou vecou je uplatnenie toho
istého naroku alebo stavu, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté, pokial je su¢asne dana totoznost
0s0b a totoznost predmetu konania. Ide o procesné vyjadrenie Ustavnopravnej zdsady ne bis in idem,
teda nie dvakrat o tej istej veci.

KedZe v tomto exeku€nom konani sp.zn. 15Er/1926/2015 je podkladom pre vymozZenie pohladavky
opravneného proti povinnému ten isty rozhodcovsky rozsudok, v suvislosti s ktorym uz sud vo svojom
skorSom Uzneseni &.k. 16Er/2587/2008-65 zo dnia 22.10.2013 jednoznalne konStatoval, Ze nie je
spbsobilym exekuénym titulom, sud je toho nazoru, ze za tychto podmienok ide o prekazku rozhodnutej
veci a toto exeku€né konanie je potrebné zastavit podla § 104 ods. 1 O.s.p.

Podanim navrhu na vykonanie exekucie vzniklo sidnemu exekutorovi pravo na nahradu trov
exekuéného konania.

V zmysle § 47 ods. 3 druha veta Exekuéného poriadku, do doru€enia poverenia sudu na vykonanie
exekucie méa v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.



Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V predmetnej veci povereny sudny exekutor podal tunajSiemu sudu Specifikdciu trov exekuéného
konania, z ktorej sud zistil, Ze tato je v sulade s § 14 a nasl. Vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z.z. o odmenach
a nahradach sudnych exekutorov.

Zo Specifikacie ukonov exekutora je zrejmé, Ze tieto Ukony exekutor vykonal, a preto sud dospel k
zaveru, ze v danom pripade ma pravo na nahradu trov exekuéného konania spolu vo vySke 21,78 eura.

Tieto trovy pozostavaju z odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie vo vyske 16,60 eura (§
21a cit. vyhl.), hotové vydavky vo vySke 1,55 eura (§ 22. cit. vyhl.- poStovné) + 20 % DPH k odmene a
hotovym vydavkom vo vySke 3,63 eura.

S poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. v plathom zneni, k ndhrade nevyhnutnych trov
exekuéného konania sud zaviazal opravneného, nakolko zavinil zastavenie exekuéného konania, pri¢om
pri podavani navrhu podla Exekuéného poriadku musel predpokladat, ze sidnemu exekutorovi vzniknu
trovy. V uvedenom pripade nebolo mozné pouzit § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, nakolko ide
o Stadium exekuéného konania, teda pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie a nie Stadium
exekucie, teda po vydani poverenia na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorulenia,
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trencine, pisomne v troch vyhotoveniach. V zmysle §
205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napad4, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



