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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravne veci starostlivosti sudu
o maloletych M. T., nar. X.X.XXXX, P. T., nar. XX. XX XXXX, M. T., nar. X. X XXXX a R. T., nar. X. XX.XXXX
vetci bytom XXX XX W., F. X, ob&ania SR, zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny Stara Lubovna, deti rodi€ov otec: Q. T., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX, N., ob¢an SR,
matka: P. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX W., F. X, ob¢ianka SR v konani o navrhu matky na dpravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Mal. M. T., nar. X.X.XXXX, mal. P. T., nar. XX.XX.XXXX, mal. M. T., nar. X. X.XXXX a mal. R. T., nar.
XXX XXXX sa zverujudo osobne starostlivosti matky P. T., nar. XX.XX.XXXX, ktora ich bude
zastupovat a spravovat' ich majetok.

II. Otec Q. T., nar. XX.X.XXXXje povinny prispievat na vyzivu mal. M. T. sumou 100 eur mesacne,
mal. P. T. sumou 90 eur mesacne, mal. M. T. sumou 60 eur mesacne a mal. R. T. sumou 50 eur mesacne,
ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 10 - ého diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
P. T., po¢na dfiom 1.10.2015.

lll. DIzné vyzivné za obdobie od 1.10.2015 do 31.12.2015 v celkovej vySke 790 eur sa otcovi po v o
l'uje splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 50 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym pod
hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni o i len jednej splatky.

IV. V prevySujucej Casti sud konanie zastavuje.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych deti podal na tunajsi sud navrh, ktorym Ziadala mal. deti M., P., M. a R. zverit do
jej osobnej starostlivosti a zaviazat' otca platenim vyzivného pre mal. M. sumou 100 eur, pre mal.
P. a sumou 100 eur, pre mal. M. sumou 80 eur a pre mal. R. sumou 80 eur mesacne poc¢nuc drfiom
1.10.2015.

Navrh odévodnila tym, Ze s otcom mal. deti uzatvorila manzelstvo dia 18.1.2003, z tohto manzelstva
sa narodili mal. M., P. a M.. ManZelstvo bolo rozvedené tunajsim sudom v konani sp. zn. 2C/127/2011.
Nasledne dria 11.6.2014 s otcom mal. deti opatovne uzatvorila manzelstvo a dfia 5.12.2014 sa narodil
mal. R.. Kratko po narodeni mal. R. sa otec deti odstahoval do N., odvtedy sa na vychove deti nepodiela
a neprispieva na ich vyZzivu.



Sud uznesenim ¢.k. 2P/81/2015-13 zo diia 29.9.2015 ustanovil maloletym detom kolizneho opatrovnika
a to Urad prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

Uznesenim ¢&.k. 2P/81/2015-14 v zo diia 29.9.2015 sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych
pravach a povinnostiach, otcovi zaslal navrh a vyzval ho aby sa k navrhu vyjadril.

Poucenie s navrhom a prilohami otec mal. deti prevzal osobne diia 9.10.2015, k navrhu sa nevyjadril,
napriek opakovanej vyzve sudu nezdokladoval svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery.

Pojednavania vytyCeného na defi 21.1.2016 napriek vykazanému douceniu sa otec mal. deti
nezudastnil, svoju neuc&ast’ nijakym spésobom neospravedinil, preto sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v jej nepritomnosti.

Pred zagatim pojednavania navrhovatelka - matka mal. deti, zobrala navrh v €asti uréenia vyZivného
nad sumu 300 eur pre vSetky mal. deti spat.

Na pojednavani navrhovatelka na podanom navrhu trvala uviedla, Ze spoloénu domacnost' s otcom mal.
deti viedla do januara, kedy sa otec deti odstahoval do N.. Spoc€iatku o deti sporadicky prejavil zaujem,
v suCasnosti sa o deti vébec nezaujima. Ona s detmi do septembra byvala pri svokrovcoch, v septembri
sa odstahovala k svojim rodi€om do 4-izbového bytu. Na chod domacnosti rodi€om neprispieva, pretoze
nema z ¢oho.

Ako uviedla navrhovatelka, jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok a rodinne pridavky, z toho
mesacne splaca sumu 100 eur, pretoze mala preplatok na nahradnom vyzivnom. Dalej splaca Gver v
sume 102,37 eur, a dcére na splatky zakupila notebook, ktory splaca po 30 eur mesacne. S detmi ma
bezné vydaje, naviac mal. M. 2 x tyzdenne navstevuje zakladnu umelecku Skolu - hru na klavir. Mal.
deti M., P. a M. navstevuju alergologicki ambulanciu a mal. R. neurologicku. Otec za obdobie od
1.1.2015 prispel na vyZivu deti sumou 110 eur, o deti sa nezaujima.

Kolizna opatrovnitka na pojednavani uviedla, Ze deti su v starostlivosti matky, v doteraj3ej starostlivosti
matky o deti neboli zistené nedostatky, preto navrhla mal. deti zverit matke a ich otca zaviazat platenim
vyzivného od 1.10.2015 pre mal. M. v sume 100 eur, pre mal. P.v sume 90 eur, pre mal. M. v sume 60
eur a pre mal. R. v sume 50 eur mesacne, su¢asne navrhla povolit otcovi mal. deti splacat zaostalé
vyzivné splatkami.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s obsahom predlozenych
listinnych dékazov preukazujucich prijmy, vydaje, rodinné pomery rodi€ov mal. deti, ako aj z obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/148/2012 na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Rodic¢ia mal. deti opatovne uzatvorili manzelstvo dria 11.6.2014, kratko po narodeni mal. R., nar.
XXX XXXX, najneskér od januara 2015 prestali viest spoloéni domacnost, vtedy sa otec deti
odstahoval do N..

Podanym navrhom matka Ziadala, aby mal. deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti. Na
pojednavani na tomto navrhu zotrvala s tym, Ze Ziadal vyzivné v sume 300 eur mesacne na vSetky
Styri mal. deti.

Matka je na materskej dovolenke, pobera rodiovskom prispevok v sume 203,20 eur a rodinné pridavky
v sume 94,08 eur, iny prilem nema. Z tohto prijmu splaca preplatok nahradného vyzivného v sume
100 eur mesacne. Dalej splaca uvery a pdziéky v sume cca 130 eur. S detmi do septembra byvala
pri svokrovcoch, od oktébra byva pri svojich rodi¢och v 4-izbovom byte, ktorym na chod domacnosti
neprispieva.

Otec je zamestnancom spolocnosti Atin - ca, s.r.o. so sidlom Hlboka 85/1083, Nitra. Podla odpisu
mzdoveho listu za obdobie januar az oktéber 2015 dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem 650,30
eur. Otec svoje osobné, majetkové pomery napriek vyzve sudu nezdokladoval.

Mal. M. je ZiaCkou 7. ro&nika Z&kladnej koly v W., okrem toho 2 x do tyZdfa navstevuje umelecku Skolu
v Starej Lubovni. Potrebovala by zubny stroj¢ek, ktory si vSak pre nedostatok finanénych prostriedkov



nemdzu dovolit. Mal. P. je Ziackou 5. roénika ZS W., nosi okuliare, mal. M. je Ziakom 3. roénika ZS
W., navstevuje futbalovy krazok. VSetky tri mal. deti su alergici, pravidelne navstevuju alergologicku
ambulanciu, uziju lieky Ci spreje.

Mal. R. je v osobnej starostlivosti matky, navstevuje kardiologicku a neurologicki ambulanciu.

Zo spravy kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, Zze matka ma vytvorené vhodné podmienky pre
starostlivost’ o mal. deti. S detmi bol prevedeny pohovor v priebehu ktorého uviedli, ze byvaju s matkou
a chcu s fhou ostat byvat, maju zabezpecené vSetko €o potrebuju, s otcom nie su v kontakte.

Na zaklade takto zisteného skutkové stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené

.potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohfadavkam na vyZivné je zapo itanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapoditanie nie je mozné.

Podla § 76 ods. 3 Zakona o rodine pripade ome$kania povinného s plnenim vyzivného uréeného
rozhodnutim sudu, ma opravneny pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podfla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia.
Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Pravne posudenie veci:

Predmetom konania je Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom M., P, M. a R., teda zverenie
deti niektorému z rodiov a urcenie vyzivného zo strany druhého rodi¢a.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze zverenie mal. deti do osobnej
starostlivosti matke je vich zaujme.

Matka mal. deti sa o ne stard sama prinajmenSom od januara 2015, kedy otec opustil spolo¢nu
domacnost. Od tejto doby sa otec s detmi osobne stretava len sporadicky - naposledy ich videl v maji
2015. V starostlivosti matky o deti od januara 2015 neboli zistené Ziadne nedostatky, deti samé pri
osobnom pohovore s koliznym opatrovnikom vyslovili Zelanie, Ze chcu ostat's mamkou, tak ako doteraz.

Sud ma za to, Ze je vo vysostnom zaujme deti aby Zili s rodi€¢om a v prostredi, kde ich budu mat radi,
dokazu a chcu im poskytnut' lasku, pocit bezpecia a ochrany i vSestrannu starostlivost. Sud ma za to,
Ze takato starostlivost mal. detom bude poskytnuta zo strany ich matky.

Doposial nebolo zistené, aby matka starostlivost o deti zanedbavala a ani nebolo preukazané, aby
o deti nebolo nalezitym spbsobom postarané. Otec k starostlivosti matky o mal. deti nemal vyhrady,
neprejavil zaujem o osobnu starostlivost’ o deti, kolizny opatrovnik suhlasil so zverenim deti matke.

Z uvedenych dévodov sud mal. deti M., P, M. a R. sud zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora
ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

Matka podanym navrhom Ziadala urCit vyzivné v sume 300 eur mesacéne pre vSetky Styri mal. deti,
kolizny opatrovnik sa k tomuto navrhu pripajil.

Pri ur€eni vysky vyzivného, sud v zmysle citovaného § 62 ods. 4 Z&kona o rodine vychadzal jednak z
potrieb opravneného, teda mal. deti , ako aj z moznosti a schopnosti otca deti - povinného.

Maloletéd M. dovfSila vek 12 rokov, mal. P. 11 rokov, mal. M. 8 rokov a mal. R. 1 rok. Deti su vo vyvoji,
¢o samo o seba kladie zvy3ené naroky &i uz na zabezpec€enie nevyhnutnych Zivotnych potrieb - strava,



alebo o$atenie, obuv a pod. Naviac v8etky deti su sledované v Specializovanych ambulanciach (M. -
alergologicka, P. -alergologicka a o&na, M. - alergologicka, R. - kardiologicka a neurologicka) ¢o samo
o sebe kladie zvySené naroky na cestovanie, pripadne lieCbu - uhrada liekov, zdravotnych pomocok a
pod.. Deti taktiez vyvijaju mimoskolsku a zdujmovu €innost ( M. - hra na klavir 2 x tyZdenne cesta z W.
do Starej Lubovne, M. - futbalovy kruzok) s &im ma matka zvySené vydaje.

Prijem matky pozostava len z rodi€ovského prispevku a pridavkov na deti z &oho uhradza vSetky potreby
deti.

Prijem otca pozostava zo mzdy zo zavislej €innosti cca 650 eur mesacne, vydaje pred sudom otec
nedeklarovala. Zo spisu 4P/148/2012 vyplynulo, Ze otec méa este jednu vyzivovaciu povinnost k mal.
N. A, nar. XX. X.XXXX.

V zmysle ustanoveni Zakona o rodine (§ 62 ods. 5 prva veta) vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Uvedené zakonné ustanovenie zvysuje mieru rodi€ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodia
mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi€ splni svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v primerane;j
miere na potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpecit vyzivu svojho dietata a az
nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb.

Za takychto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach otca mal. deti prispievat na vyzivu
mal. M. sumou 100 eur mesa¢ne, mal. P. H. sumou 90
.eur mesacne, mal. M. sumou 60 eur a mal. R. sumou 50 eur mesacne, po¢nuc diiom 1.10.2015.

Pri stanoveni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud okrem potrieb mal. dietata prihliadol aj na osobnu
starostlivosti matky o deti, ako aj na skuto&nost, Ze dieta ma pravo

podielat sa na zZivotnej urovni rodi€ov, v danom pripade otca, vzmysle § 62 ods. 3 druha veta Zakona o
rodine. Takto uréené vyzivné sa javi ako primerané odévodriujuce potreby maloletych ale aj schopnosti
a moznosti povinného - otca.

Sud ma za to, Zze otec mal. deti je objektivne schopny dosahovat' prijem dostatoény pre plnenie
vyzivovacej povinnosti vogi mal. detom vrozsahu 300 eur mesacne pre maloleté deti, pretoze disponuje
takymi schopnostami a skisenostami, ktoré by mohol adekvatne zurogit. KedZe plnenie vyZivovacej
povinnosti je prvoradou zakonnou povinnostou rodi¢ov, rodi¢ je povinny plne reSpektovat’ vyZivovaciu
povinnost' a svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené.

Pociatok zvySenia vyzivovacej povinnosti sud ur€il odo dia 1.10.2015, v zmysle § 77 ods. 1 Zakona o
rodine, kedZe nezistil dbvody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mal priznat vyzivné predo dfiom
dorucenia navrhu na sud.

Sud zaroven zaviazal otca mal. deti zaplatit’ dlZné vyZivné za obdobie od 1.10.2015 do 31.12.2015 vo
vySke 790 eur, ktoré povolil matke splacat v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. v pravidelnych mesacénych
splatkach po 50 eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i
len jednej splatky.

Sud pri vypodte dizného vyZzivného vychadzal z uréeného mesacného vyzivného 300 eur €o za uvedené
obdobie &ini sumu 900 eur ( 10/15 - 12/15 3 x 300 spolu 900 eur).

Podra tvrdenia matky, otec za obdobie od oktébra 2015 do €asu rozhodnutia sudu uhradil na vyZivhom
sumu 110 eur.

Sud dIzné vyZivné povolil otcovi splacat v pravidelnych mesaénych splatkach spolu s beznym vyZivnym
po 50 eur mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky.

V prevysujucej Casti, t.j. v €asti urenia vyzivného pre mal. P. nad sumu 90 eur mesacéne, pre mal. M.
nad sumu 60 eur mesacne a pre mal. R. nad sumu 50 eur mesa¢ne sud konanie zastavil, pretoze
v tejto Casti matka zobrala navrh pred zaCatim pojednavania spat. KedZe tak ucinila pred zacatim
pojednavania, Ciastocne spatvzatie nebolo podmienene suhlasom ostatnych uc¢astnikov.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo za¢at i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15
dni od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého
odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



