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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, pravne zastupeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti odporkyni: A. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.,
I. XXX/X, o zaplatenie 8.945,96 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Zastavuje konanie v ¢asti navrhu o zaplatenie sumy 980,18 EUR.
odovodnenie:

Pévodny navrhovatel Consumer Finance Holding a.s. sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna
4.2.2015 domahal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu 8.945,96 EUR s prislusenstvom, ako
zavazku, ktory odporkyni vznikol zo zmluvy o Uvere uzavretej s navrhovatefom.

V priebehu konania pévodny navrhovatel postupil pohfadavku na navrhovatela Zmluvou postupeni
pohladavok zo dfia 1.4.2015. Tunajsi sud uznesenim &.k. 14C/39/2015-23 zo dfia 13.7.2015 zmenu v
osobe navrhovatela pripustil.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na 18.12.2015. Dfia 18.12.2015 bolo sudu doru¢ené podanie
navrhovatela, ktorym ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani a suhlasil, aby sud pojednaval v
jeho nepritomnosti. Navrhovatel zaroven uviedol, Ze uplatnena pohladavka predstavuje nesplateny
uver poskytnuty odporkyni jeho pravnym predchodcom. Uplatnena pohfadavka, ¢o do dévodu a vysky
predstavuje nezaplatenu Cast Gveru, €o je preukazané uverovou zmluvou a prehladom platieb za
uver. Odporkyfa uhradila sumu 631,-EUR, vratane 160,-EUR po pred€asnom zosplatneni pohladavky.
Navrhovatel doplnil navrh o prehlad splatok a uhrad. Pohladavka navrhovatela v sume 8.945,96 EUR v
Case postupenia pozostavala z diZnej istiny v sume 7.965,78 EUR s prislusenstvom a zmluvnej pokuty
v sume 980,18 EUR. Navrhovatel zaroven zobral spat navrh v ¢asti o zaplatenie poplatkov a zmluvnych
pokut v sume 980,18 EUR.

Sud na pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym navrh navrhovatela zamietol a odporkyni nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Sud v8ak opomenul rozhodnut o zastaveni konania, v €asti ktora zodpovedala
spatvzatiu navrhu.

Podla § 166 ods. 1 a 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) ak nerozhodol sud
v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeZnej vykonatelnosti,
mdbze UCastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud mdze rozsudok,
ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre
ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku.



Podla § 96 ods. 1 OSP ucastnik mdze za konania vziat' navrh na jeho zacatie spat, a to sc¢asti alebo
celkom; ak je navrh vzaty spéat celkom, sud konanie zastavi.

KedZe sud na pojednavani nebolo rozhodnuté o celom predmete konania, pretoze sud opqmenul
rozhodnut’ aj o Ciastoénom zastaveni konania, bolo potrebné tento nedostatok odstranit doplfacim
rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



