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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivanou Stiftovou, v pravnej
veci navrhovatelky: S. C., nar. XX.X.XXXX, D. XX, D., zastipena JUDr. Janom S&urym, advokatom,
Laurinska 12, Bratislava, proti odporcovi: K. C., nar. X.X.XXXX, L'.. U. X, D., v konani o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. K. C. nar. XX.X.XXXX a mal. S. C. nar.
XX.X.XXXX, obaja bytom u matky, zasttpeni koliznym opatrovnikom, Uradom préace, socidlnych veci
a rodiny v Bratislave takto:

rozhodol:

Odgorca je povinny prispievat na vyzivu mal. K. C. nar. XX.X.XXXX sumou 140 Eur mesaéne a mal.
S. C. nar. XX.X.XXXX sumu 100 Eur mesacne, vzdy najneskdr do 15 - teho dna v mesiaci vopred, k
rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva, t.j. poénuc dfiom 10.4.2013.

Zro¢né vyzivné na mal. K. a mal. S. za obdobie od 10.4.2013 do 31.1.2016, v sume 3.612,64 Eur (po
zapoditani uhradeného vyzivného v sume 4.475,36 Eur) je odporca povinny platit v mesacnych
splatkach, vo vySke 50 Eur, vzdy najneskér do 15-teho dfia v mesiaci, k rukam matky, popri beznom
vyzivnom, po¢nuc diiom 1.2.2016, pod nasledkom straty vyhody splatok.
ObajarodiCiastopravneni zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok.

Styk otca s maloletymi detmisazakazuje.

Navrh odporcu na striedavu starostlivost mal. detisazamieta.

Ugastnici n e m a j G pravo na nahradu trov konania.

Odporcajepovinny zaplatit statu, na u€et Okresného sudu Bratislava Il, nahradu trov $tatu v sume
434,96 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p o vin ny zaplatit Statu, na u€et Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatela systému, sudny
poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Statu sa proti odporcovi pravo na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na zaCatie konanianepri
znava.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dra 01.08.2006 sa navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva
s odporcom a Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom K., nar. XX.XX.XXXX a mal. S.,
nar. XX. XX. XXXX.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom uCastnikov konania, svedka W. D., oboznamil sa listinnymi
dékazmi a to sobasnym listom, rodnym listom mal. K. C., mal. S. C., lekarskymi spravami, dokladmi
o vydavkoch navrhovatelky, potvrdeniami o poberani pridavku na dieta a rodi€ovského prispevku,
vypisom z registra priestupkov odporcu, spisom tunajieho sudu sp. zn. 5T/77/2006, spisom tunajSieho
sudu 4Tp/3/2007, spisom tunajsieho sudu sp. zn. 28P/294/2006, uznesenim Krajského sudu v Bratislave
€. k. 4Tp/3/2007, znaleckym posudkom znalca MUDr. Ludovita Jurasa, a dalSimi listinami tvoriacimi
obsah spisu.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 18.1.2013, &.k. 11C 153/2006 - 353, sud manzelstvo u€astnikov
konania rozviedol, maloleté deti K. C., nar. XX.X.XXXX a S. C., nar. XX.X.XXXX, zveril na &as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti navrhovatelky, odporcu zaviazal k povinnosti prispievat na vyZivu
mal. K. C. sumou 170 Eur mesaéne a mal. S. C. sumou 160 Eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v
mesiaci vopred, k rukam matky po&nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva u€astnikov, dalej
rozhodol, Ze spravovat majetok a zastupovat mal. K. C. a mal. S. C. je opravnena navrhovatelka, styk
odporcu s mal. K. C. a mal. S. C. neupravil s tym, Ze o nahrade trov konania rozhodne do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku v Casti o uprave styku s mal. detmi podala v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatelka, ktora v tejto ¢asto ziadala napadnuty rozsudok zmenit a styk odporcu s mal. detmi
zakazat, pripadne rozsudok v tejto Casti zruSit' a vec v tomto rozsahu vratit prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie.

Proti uvedenému rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie aj odporca a to v Casti tykajuce;j
sa vyzivného, upravy styku s mal. detmi ako aj zastupovania mal. deti a spravovani ich majetku
navrhovatelkou. V odvolanim dotknutych &astiach o vySke vyzivného a o Uprave styku Ziadal
rozhodnutie sudu prvého stupna zruSit' a vec vratit na dalSie konanie a v €asti o zastupovani mal. deti a
spravovani ich majetku Ziadal napadnuté rozhodnutie odvolacim sidom zmenit tak, Ze k zastupovaniu
deti a spravovaniu ich majetku budu opravneni spolo¢ne obaja rodicia.

Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky odporca Ziadal rozhodnutie sidu prvého stupnia v €asti o Uprave
styku s mal. detmi zrusit, kedZe znaleckym dokazovanim v ramci konania nebolo odporuéené zakazat
odporcovi styk s nimi a neupraveny styk s detmi neumoznuje odporcovi vytvorit’ si s nimi priaznivy a
vychovny vztah.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu nevyjadrila.

V Casti vyroku o rozvode manzelstva a v €asti vyroku, ktorym boli obe maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matky rozhodnutie sudu prvého stupria nadobudlo pravoplatnost’ dfia 10.4.2013.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal preskimavanu vec v rozsahu
a z dévodov podanych odvolani podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky i odporcu su dévodné.

Poukazal na ust. § 113 ods. 1 O.s.p. a § 24 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorych ustanoveni je jednoznalné,
Ze nevyhnutnou sucastou rozhodnutia o rozvode manzelstva je i rozhodnutie o Uprave rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode a to pokial ide o urenie rodi¢a, ktorému bude
maloleté dieta na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti a o uréenie vysky vyZzivného druhému
rodi€ovi, ur€enie rodi¢a opravneného i povinného na zastupovanie maloletého dietata a k spravovaniu
jeho majetku, rovnako aj rozhodnutie sudu o Uprave styku rodi€ov s maloletym dietatom.

V preskimavanej veci navrhovatelka Ziadala styk odporcu s maloletymi detmi zakédzat, odporca Ziadal
svoj styk s maloletymi detmi upravit. K dohode rodi€ov o uprave styku teda nedo$lo ani pocas
konania a rodicia neprejavili vyslovnym spésobom zaujem styk neupravit. Napadnuté prvostupriové
rozhodnutie v tejto Casti je, pokial ide o jeho odévodnenie nepreskumatelné, nakolko v odévodneni
sa sud 1. stupfia nevysporiadal s vysledkami vykonaného dokazovania a so zavermi znaleckého
dokazovania sudom ustanovenym znalcom ohladom jeho odporu€eni na Upravu styku s maloletymi
detmi. Nepreskumatelnost sudneho rozhodnutia potom je v priamej pri€innej suvislosti s odhatim
moznosti U€astnikovi konat pred sudom a to Stadiu odvolacieho konania, ked' v ramci tohto odvolacieho



konanie je mu tak odfiata moznost branit’ sa proti argumentom sudu vyslovenym v napadnutom sudnom
rozhodnuti. Odvolaci sud poukézal na to, Ze sud 1. stupfia sa s otdzkou Upravy styku s maloletymi detmi
dostatoCne nevysporiadal a svoje rozhodnutie v tejto ¢asti odévodnil len tym, Ze otcovi bola poskytnuta
v zmysle jeho navrhu moznost osobnych stretnuti (asistovanych) s detmi centre Nadej na Svabinského
7 Bratislave, ktord moznost otec nevyuZil a bol pasivny a Ze vzhladom na vazne naruSené vztahy medzi
rodi€mi deti ako aj otca s mal. synom, do€asny styk s maloletymi detmi neupravil a je podlfa neho
na zodpovednosti rodiCov, aby nasli spdsob na postupné vytvaranie citovych vazieb medzi otcom a
maloletymi detmi.

V tejto suvislosti odvolaci sud povazoval za chybny nazor sudu 1. stupfia uvedeny v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia, ked na jednej strane v fiom konStatuje vazne naruSenie vztahov medzi
rodi€émi deti ako aj otca s maloletym synom a sudasne uvadza, Ze je na zodpovednosti rodi¢ov,
aby nasli spésob na postupné vytvaranie citovych vazieb medzi otcom a maloletymi detmi. Z
obsahu preskimavaného spisu totiz naozaj vyplyva zrejmost’ zlej komunikacie procesnych stran a
pravdepodobnost’ nedosiahnutia dohody a komunikacie v tomto smere. Je preto prave ulohou sudu, aby
pri zohfadneni vSetkych konkrétnych okolnosti daného pripadu a s toho vyplyvajuceho zaujmu deti, ktory
zaujem je prvorady, rozhodol o konkrétnej podobe najvhodnejSou usporiadania vztahov medzi rodi¢mi
a detmi, pokial nezisti vazne prekazky pre rozhodnutie o uplnom obmedzeni styku, v ktorom pripade
ide potom o zakaz styku s maloletymi detmi.

Odvolaci sud dalej s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakone o rodine uviedol, Ze zakladom pre
urCovanie vyzivného su odévodnené potreby opravneného (ten, kto ma narok na vyzivné) a schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného (ten, kto ma vyzivovaciu povinnost). Za odévodnené potreby
opravneného sa povazuje nielen hmotné zabezpecenie jeho vyZivy, ale potreby nevyhnutné pre Zivot
kultirneho ¢&loveka, ako je oSatenie, byvanie lie€enie, vychovné pomdcky, kultirne, Sportové potreby a
podobne. Odbvodnenost’ potrieb opravnenej osoby sa posudzuje podfa povahy kazdého jednotlivého
pripadu osobitne a je zavisla od schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodica.
Rozhodujuce su realne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodiov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, vzdelanim, pracovnymi skisenostami a podobne),
ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najméa existenciou pracovnych prilezitosti primeranych
vlastnostiam rodi€ov. Pre posudenie schopnosti a moznosti rodi€a nie su rozhodujuce jeho skutoéné
zarobkové (pripadne aj majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti,
dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnoZstvom ziskanych vedomosti, pracovnych
skusenosti a pod.. Sud pri uréeni vySky vyzivného prihliada a berie do Uvahy i to ako sa, ktory z rodi¢ov
a v akej miere o dieta osobne stara, ako aj to, ako sa ktory z rodiov stara o domacnost. Do uvahy sud
neberie vydavky rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit, avSak treba prihliadat aj na pocet vyZivovacich
povinnosti povinného rodica.

Odvolaci sud zarovenn poukazal na ustanovenia § 120 ods. 2 O.s.p. a § 81 ods. 1 Os.p., z
ktorych vyplyva, Ze konanie spojené s konanim o rozvod manzelstva a to konanie o Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode, je konanim beznavrhovym, v ramci ktorého
neplati zasada unesenia dékazného bremena o skutoCnostiach u€astnikom tvrdenych, ale zasada
preskumavacia, v ramci ktorej je povinnostou sudu zistit' spolahlivo vSetky rozhodujuce okolnosti,
ktorych rozsah a charakter ur€uje hmotnopravna norma na vec aplikovatelna a ktoré su potrebné na
spravodlivé a zakonné rozhodnutie sudu.

Bolo preto povinnostou sudu 1. stupfia vykonat' nalezité dokazovanie za u€elom zistenia ¢i odporca
ma dalSie vyZivovacie povinnosti a v akej vySke (&i uz vo vySke stanovenej sudnym rozhodnutim
alebo dohodou rodi¢ov), priCom otazka skutoéného plnenia tychto vyZivovacich povinnosti odporcu
nie je pre ucely preskimavaného konania pravne vyznamna. Kedze prvostupriovy sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia vyslovne uvadza, ze pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti odporcu na maloleté
deti pochadzajuce z manzelstva u€astnikov neprihliadol na dalSie vyzivovacie povinnosti odporcu, je
jeho rozhodnutie pred&asné.

Napokon odvolaci sud uviedol, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti maju v zmysle zédkona o rodine
obaja rodi€ia. Rodi€ nema pravo vykonavat' rodiCovské prava a povinnosti ak nema spésobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu, ak bol pozbaveny rodiCovskych prav a povinnosti alebo mu bol
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny. Su€astou rodi¢ovskych prav a



povinnosti sU najma sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj
maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a sprava majetku maloletého dietata.

Odvolanim odporcu napadnuty vyrok rozhodnutia o zastupovani maloletych deti a spravovani ich
majetku navrhovatelkou je podlfa nazoru odvolacieho sudu vzhladom na odévodnenie tejto Casti
rozhodnutia sudom 1. stupifa taktiez pred€asny, kedZe podla tohto odévodnenia uréenie navrhovatelky
za rodi¢a opravneného a povinného v tomto smere bola uréena navrhovatelka prave v priamej pricinnej
suvislosti s vyrokom o Uprave (neuprave) styku, ktory vyrok preskimavaného rozhodnutia bol oboma
stranami dévodne napadnuty.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu 1. stupfia v napadnutych &astiach o Uprave
styku s maloletymi detmi na ¢as po rozvode, o vySke vyZivovacej povinnosti odporcu a o ur€eni, ktory
z rodi€ov bude na €as po rozvode manzelstva maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok zrusil
podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., pretoze v ramci preskimavaného konania nebol sidom 1. stupha
vo veci dostatocne zisteny skutkovy stav, v désledku ¢oho doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci, a zaroven pre nepreskumatelnost’ preskimavaného rozhodnutia bola u€astnikom konania odnata
moznost konat pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2
O.s.p.) v ramci, ktorého bude sud 1. stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).
Ulohou sudu 1. stupfia bude v napadnutych &astiach doplnit dokazovanie v intenciach odvolacieho
sudu, vysledky dokazovania nalezite s § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit s tym, Ze zakonnou nalezitostou
odbvodnenia sudneho rozhodnutia je i uvedenie Uvah sudu pri hodnoteni dékazov a odévodnenie
rozsudku musi byt presveddivé.

Sud vychadzal z doposial vykonaného dokazovania, doplnil dokazovanie v intenciach rozhodnutia
odvolacieho sudu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, s ktorou byvaju v byte na D. XX, C. D..
Otec plati na mal. deti vyZivné v sume urenej rozhodnutim Okresného sudu Bratislava 1V, zo difia
22.1.1998, ¢.k. 7C 88/97-37, t.j. 132,80 Eur. Vyzivné plati pravidelne, mesacne. So vietkymi vydavkami
na domacnost’ a byvanie pomahaju navrhovatelke jej rodi€ia, ktory ich v podstate aj hradia, pomahaju
jej so vSetkym €o treba. Pravidelné mesacné vydavky matky na byt pozostavaju zo zalohovych platieb
na byt v sume 225 Eur mesacne, mesacnych platieb na elektrinu v sume 35 Eur, plyn 10 Eur mesaéne,
UPC 10 Eur mesacne, 10 Eur kredit na mobil. Mesatné naklady na stravu predstavuju cca 400 Eur.
Matka je evidovana na urade prace od 1.2.2012, nie je poberatelkou Ziadnej davky v hmotnej nudzi,
pobera pridavky na deti v sume 47,04 Eur. Pracuje na dohodu, mesacny zarobok ¢ini 40 - 50 Eur. Matka
ma dosiahnuté stredoSkolské vzdelanie, potravinarske, bez maturity. Mohla by pracovat’ v obchode, v
cukrarni, snazila sa hladat zamestnanie, ale sa jej nedari, pretoZze v3ade jej ponukaju pracu iba na
zmeny, vratane soboty a nedele, ¢o kvoli Janke nemdze prijat. Toho ¢asu nema Ziadne zdravotné
problémy, okrem mal. Martina a Janky nema Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost. Byt, v ktorom byva s
detmi bol nadobudnuty za trvania manzelstva, doposial nedoSlo medzi manzelmi k vyporiadaniu BSM.
Navrhovatefka nie je vyluénou vlastni¢kou Ziadnych nehnutefnych veci ani hnutelnych veci vac3e;j
hodnoty.

Mal. K. je Studentom 2. ro&nika Strednej odbornej Skoly dopravnej, nema Ziadne zdravotné problémy,
nenavstevuje Ziadne kruzky, v Skole dosahuje priemerné vysledky. Pravidelné mesaéné vydavky spojené
s mal. K. pozostéavaju z cestovnych nakladov do 8koly v sume 24 Eur mesaéne, nakladov na stravu v
Skole poCas praxe (2 tyzdne v mesiaci) v sume 20 Eur mesacne, beZné stravné a oblecenie, kredit na
mobil v sume 10 Eur.

Maloleta S. je sluchovo postihnuta, navstevuje 3. roénik Zakladnej Skoly s materskou Skolou pre sluchovo
postihnutych. Jedna sa o internatny typ Skoly, kam ju matka odvezie v pondelok rano a v piatok si ju
vyzdvihne. Pokial ide o pravidelné mesacné vydavky na mal. S., matka poukézala na to, Ze v8etko musi
v podstate kupovat dvojmo, nakolko veci, ktoré ma maloletd doma, musi mat’ aj na internate. Za internat
plati matka mesaéne cca 55 Eur na stravu, za ubytovanie 10 Eur, na kozmetiku vynaloZzi asi 20 Eur,
kazdy mesiac je potrebné menit baterky do na¢uvacieho zariadenia (5 Eur), S. kazdu nedelu chodieva
na hypoterapiu, za ¢o matka plati 60 Eur na mesiac (15 Eur tyZdenne).



Matka Ziadala, aby sud zaviazal odporcu na platenie vyZivného na mal. K. v sume 170 € a mal. S. v
sume 160 € mesacne.

Otec povazuje vyzivné na deti spolu vo vyske 330 € mesacne pre neho za neprijatelné. Vo svojej prvotnej
vypovedi uviedol, Ze je dlhodobo nezamestnany, ma vyZivovaciu povinnost, dcéru z prvého manzelstva
- Zuzanu, ktorej prispieva mesacne sumou 50 € a ma syna K., na vyZivu ktorého prispieva v ramci
spolo&nej domacnosti, ktoru vytvoril s matkou mal. K.. Pracuje prilezitostne, brigadnicky, mesa&ne zarobi
cca 450 €. Mal zaujem o miesto operatora v spol. Orange, ale pretoZze nema maturitu nebol prijaty.
TaktieZ na urade prace sa zaujimal o pracovné miesto, na chodbe bol oznam s ponukou brigady na
zber ovocia. Ma ukon&ené vzdelanie v odbore spojovy mechanik, primerané miesto sa mu nedari ziskat.
Vyuziva vSetky moznosti ako zarobit peniaze napr. kamaratovi vymaloval byt, priviezol z cudziny auto,
pomahal pri stavebnych pracach. Na rekvalifikaciu nema finanéné prostriedky, nemal vedomost, Ze aj
prostrednictvom Uradu prace je takato moznost. Pisomné potvrdenie o hfadani zamestnania nema. Ked
sa zaujimal o pracu bolo to telefonicky alebo osobne a pokial sa so zamestnavatelom nedohodol o
potvrdenie neziadal. Vzhladom na svoje finanéné moznosti je schopny vyZivné poskytovat na obidve
deti spolu vo vyske 80 € mesacne, na mal. K. vo vySke 50 € a na mal. S. vo vyske 30 €. Vo svojej
vypovedi, na pojednavani sudu dia 21.4.2015 uviedol, Ze uzatvoril pracovny pomer so spol. Kaufland,
s brutto prijmom 435 Eur, predtym pracoval brigadnicky, dosahoval prijem 400 Eur mesacne.

Odporca vySku svojich pravidelnych mesaénych vydavkov ni¢im nepreukazal, hoci ho sud na to
opakovane vyzyval. Odporca na vyzvy sudu nereagoval. Dopytom na urad prace, socialnych veci a
rodiny sud zistil, Ze odporca nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie a nie je a ani nebol
poberatelom Ziadnej Statnej socialnej davky ani socialnej davky od Uradu prace socialnych veci rodiny.
V katastri nehnutefnosti je vedeny ako bezpodielovy spoluvlastnik bytu, v ktorom byva matka s detmi.

Okrem mal. K. amal. S. ma odporca dalSie dve vyZivovacie povinnosti a to k mal. K. €. R.. XX.X.XXXX. U.
C., R.. X.X.XXXX, ku ktorej bola vyZivovacia povinnost uréena rozhodnutim Okresného sidu Bratislava
IV, zo dha 22.1.1998, ¢.k. 7C 88/97-37 nadobudla dria 8.5.2014 plnoletost. Odporca nepredlozil sudu
doklad, ktory by preukazoval zanik vyZivovacej povinnosti k U. C..

Kolizny opatrovnik suhlasil s vy$kou vyZivného na mal. deti poZadovanou matkou a to v sume 170 Eur
na mal. K. a v sume 160 Eur na mal. S..

Podla § 113 ods. 1 O.s.p., s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravu prav a povinnosti
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z., zdkon o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len "Zakon o rodine") v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4, ods. 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Odporca mesacne prispieva na vyzivu mal. deti sumou 132,80 €. Vyzivné mu bolo uréené rozsudkom
tunajsieho sudu zo dna 22.05.2007, &. k 28P/294/2006-63. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a
citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze vyzivné ktoré odporca plati na mal. deti nie je
dostacujuce a nezohladriuje odévodnené potreby mal. deti. Pri stanoveni vysky vyZivného sud vychadzal
jednak z tvrdenia otca, Ze po€as obdobia, kedy bol nezamestnany, si zabezpeoval prijem réznymi
brigadami, pri€om takto dokazal zarobit 450 Eur mesacne a podla posledného vyjadrenia sa zamestnal
v spol. Kaufland, s prijmom 350 Eur brutto. Sud taktiez vychadzal z toho, Ze Zakon o rodine pri uréovani
vySKy vyzivovacej povinnosti vychadza z potenciality prijmov povinnej osoby, tzn. schopnosti a moznosti
povinného rodi¢a dosahovat' urcity prijem. Nie je preto podstatné, aky realny prijem povinna osoba
dosahuje ale aké su jeho schopnosti a moznosti dosahovat prijem, ktory mu zabezpedi riadne plnenie si
vyZivovacej povinnost a tieto su dané dosiahnutym vzdelanim, ako aj tym, Ze je v produktivnom veku, nie
mnozstvo pracovnych prilezitosti. Na strane odporcu suid nemal preukazanu Ziadnu okolnost, ktora by
mu objektivne branila dosahovat zarobok potrebny na zabezpecenie plnenia si vyZivovacich povinnosti
k mal. detom, rovnako ako nemal ni¢im preukazané ani jeho pravidelné mesacné vydavky. Zakladom
pre Uvahu sudu o vyske vyzivného na mal. deti K. a mal. S. bola preto suma 400 Eur mesacne, ktoru
je odporca bezpochyby schopny si zabezpecit vzhladom na svoje schopnosti a moznosti, pricom pri
uréeni vySky vyzivného taktiez prihliadol aj na dalSie na vyzivovacie odporcu k mal. K. O. U..

Pri urovani vySky vyZivovacej povinnosti odporcu k mal. K. sud vychadzal z odbévodnenych a
nevyhnutnych potrieb mal. dietata, ktoré pozostavaju z ndkladov na cestovanie do Skoly v sume 24 Eur,
stravné pocas 2 tyzdriov praxe 20 Eur, 10 Eur kredit na mobil, nakladov na bezné stravovanie, oble¢enie
a byvanie. Naklady matky na byvanie €inia celkom 280 Eur mesaéne, na stravu minie celkom 400 Eur
mesacne. Z tychto nakladov matky 1/3, ktoru je mozné zapoditat na naklady mal. dietata predstavuje
226 Eur. Teda odbévodnené a nevyhnutné potreby mal. K. &inia 280 Eur. Vysku vyzivného sud potom
stanovil odporcovi na sumu 140 Eur, ked vychadzal z toho, Ze vzhfadom na vek mal. K. (takmer dospelé
dieta) su povinni na vyzivu dietata prispievat obaja rodi€ia rovnakou mierou a matka rovnako ako aj
otec je povinna s prihliadnutim na svoje schopnosti, moznosti a zdravotny stav zabezpedit' si prijem,
ktory jej umozni riadne plnenie si vyZivovacej povinnosti voci mal. detom, ked i na strane matky sud
nezistil Ziadnu objektivnu okolnost, ktora by jej branila uplatnit sa v pracovnom procese. Pokial aj tvrdila,
ze takéto pracovné prilezitosti mala, avSak musela ich odmietnut’ kvéli mal. S., tu treba uviest, ze mal.
S. je od septembra minulého roka na internatnej Skole, teda matka ma moznost pracovat’ v riadnom
pracovnom tyZdni a v pripade, ak by aj bola natena pracovat na zmeny, ni¢ jej nebrani aspori sa pokusit
dohodnut so zamestnavatelom na podmienkach vykonu prace, prip. vyuzit pomoc svojich rodiCov, ktory
podla jej vlastného vyjadrenia jej pomahaju nielen finanéne ale "so vSetkym &o treba".

Pri ur€ovani vy8ky vyZivného na mal. S. sud vychadzal z odévodnenych a nevyhnutnych potrieb mal.
dietata, ktoré pozostavaju z nakladov na internat a stravu v 8kole v sume 65 mesacéne, hypoterapiu v
sume 60 Eur mesacéne, nakup kozmetiky a bateriek do na¢uvacieho zariadenia v sume 25 Eur mesacne.
Celkom teda 150 Eur. K odévodnenym a nevyhnutnym potrebam mal dietata v3ak treba pripocitat’ aj
naklady na bezné stravovanie a oble€enie, ako aj naklady spojené s byvanim. Pri stanoveni vysky
vyzivovacej povinnosti v tomto pripade v3ak sid nezohladnil ndklady na byvanie v celom rozsahu,
zodpovedajucom 1/3 celkovych nakladov matky (226 Eur), nakolko mal. S. je po&as Skolského roka,
v priebehu tyzdfia na internate a tieto naklady su v plnej vyske zapoditané do odévodnenych potrieb
mal. dietata. VySku vyZivného odévodnenu preukazanymi vydavkami mal. dietata sud potom primerane
odbvodnenym potrebam mal. dietata, schopnostiam a moznostiam povinného rodi¢a stanovil na sumu
100 Eur mesacne, ked u mal. S., vzhfadom na vek dietata a jeho zdravotny stav zo strany matky na
plnenie vyZivovacej zohladnil aj mieru jej osobnej starostlivosti o mal. dieta (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine).

DIzné vyZivné za obdobie pocnuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva, t.j. od 10.4.2013 do
rozhodnutia sudu, t.j. do 31.1.2016 sud vycislil nasledovne:



Otcom zaplatené vyzivné na mal. deti ini celkom 4.475,36 Eur a bolo vypocitané nasledovne:

-od 10.4. 2013 do 31.12.2013 - odporca zaplatil 1.155,36 Eur (pomernu &ast’ za 21 dni v mesiaci april
2013, t.j. 92,96 Eur + 8 mesiacov po 132,80 Eur, t..j, 1.062,40 Eur)

- zarok 2014 a 2015 zaplatil 3.187,20 Eur (132,80 x 24 mesiacov)

- za mesiac januar 2016 zaplatil 132,80 Eur.

Zrocné vyzivné na mal. K. predstavuje celkom 4.718 Eur a bolo vypocitané nasledovne:

-0d 10.4. 2013 do 31.12.2013 - 1.218 Eur ako pomerna €ast za 21 dni za mesiac april 2013, ktora &ini
98 Eur + 8 mesiacov po 140 Eur, t.j., 1.120 Eur

- za rok 2014 a 2015 - 3.360 Eur (140 x 24 mesiacov)

- za mesiac januar 2016 - 140 Eur.

Zrocné vyzivné na mal. S. predstavuje celkom 3.370 Eur a bolo vypocitané nasledovne:

-od 10.4. 2013 do 31.12.2013 - 870 Eur ako pomerna &ast za 21 dni za mesiac april 2013, ktora &ini
70 Eur + 8 mesiacov po 100 Eur, t.j., 800 Eur

- za rok 2014 a 2015 - 2.400 Eur (100 x 24 mesiacov)

- za mesiac januar 2016 - 100 Eur.

Celkom teda dIZzné vyZzivné predstavuje 8.088 €, ktoré po odpoditani zaplateného vyzivného v sume
4.475,36 Eur €ini 3.612,64 Eur. Sud povolil otcovi mal. deti splacat dizné vyZivné v mesaénych splatkach
po 50 € spolu s beznym vyzivnym podla § 160 ods. 1 O.s.p..

Podla § 28 ods. 1 pism. b), pism. c) zadkona o rodine, su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
zastupovanie maloletého dietata a sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy
z rodiCov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to
aj v pripade, ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

O prave oboch rodi¢ov zastupovat’ mal. deti a spravovat’ ich majetok sud rozhodol podfa § 28 ods. 2
Zakona o rodine, podla ktorého rodiCovské prava maju obaja rodicia, ked zaroven nie je splnena Ziadna
zakonom stanovena podmienka, ktora by zakladala dévod priznat pravo na zastupovanie a spravu
majetku mal. deti iba jednému z rodicov.

Pokial ide o upravu styku s mal. detmi, navrhovatelka vo svojej vypovedi poukazala na to, Zze vztahy
medzi ucastnikmi konania boli napaté este pred uzavretim manzelstva, partner ju fyzicky aj psychicky
napadal. Ziadala, aby sud zakéazal styk otca s mal. detmi. Poukazala na to, Ze mal. K. sa odmieta s otcom
stretavat vzhfadom na to, Ze citové vazby medzi nimi su narudené. Pokial ide o mal. S., jej citové vazby
sa k otcovi nevyvijali a v podstate ani Ziadne nevznikli. V ¢ase, ked sa S. narodila, odporca s rodinou
nebyval, navstevoval ich iba sporadicky. Mal. S. je velmi citliva, s cudzimi ludmi sa vie dorozumievat iba
prostrednictvom posunkovej reci, ak by sa aj nejaké stretnutie s otcom realizovalo, prebiehalo by to asi
tak, Ze by to bol samy krik, pla¢, S. by utekala, schovavala by sa. Matka styk otca s mal. S. nepripusta
ani len v minimalnej miere, pretoze by to pre dieta bolo velmi stresujuce. Taktiez poukazala na to, Ze na
¢as do rozvodu manzelstva bol upraveny styk otca s mal. S. tak, Ze otec bol opravneny stykat sa s mal.
S. prvu parnu sobotu v mesiaci Case od 14.00 hod. do 15.00 hod. v jej pritomnosti. Otec sa napriek tomu
ani raz tohto stretnutia s S. nedomanhal, neuskutoénilo sa ani jedno stretnutie. Dalej poukazala na to, Zze
pokial by mal byt styk s mal. S. upraveny v jej pritomnosti, toto si vibec nevie predstavit, pretoze ona
ma z odporcu strach a nechce sa s nim stretavat’ ani na verejnych priestranstvach. TaktieZ poukézala
na to, ze S. je cez tyZden na internate, cez vikend ma pravidelny rezim, piSu si ulohy, trva to vefmi dlho,
pretoZze S. dlho trva, kym pochopi, €o jej vysvetluje. V nedelu S. chodi na hypoterapiu a ve€er musi
chodit zav€asu spat, pretoze v pondelok rano zav€asu vstavaju.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze so synom K. mali velmi dobré vztahy. V roku 2006 zacal
ovplyviiovat’ proti nemu navrhovatelku jej otec €o sa nepriaznivo prejavilo aj v spravani K. vo&i nemu
ako otcovi. Svokor a navrhovatelka stavali odporcu pred synom do zlého svetla. V konani sp. zn.
28P/294/2006 mu tunajsi sud upravil styk s detmi a to za pritomnosti navrhovatelky. On ma v3ak obavy
so stretavania sa s detmi bez pritomnosti inych oséb (svedkov). Pokial nebudu uréené presné pravidla,



ma strach so stretdvania sa so synom. Stretavanie si predstavuje tak, Ze by syna nevyzdvihol v byte, kde
byvaju deti s navrhovatelkou, ale Ze by sa mohli stretnut’ v cukrarni alebo na Sportovisku aj za pritomnosti
navrhovatelky. Stretavanie za pritomnosti svokra W. D. nepovaZuje za prijatelné, lebo v roku 2006 podal
na svokra trestné oznamenie a konanie nie je eSte pravoplatne skoncené. Postupne, keby si K. zvykol,
by sa mohol styk upravit inak a rozsirit. Na pojednavani sudu diia 14.2.2011 odporca navrhol, aby sud
rozhodol o striedavej starostlivosti a to tak, Ze dva tyZzdne by deti boli u neho a dva tyZdne u matky.
Uviedol, Ze by sa o deti vedel postarat. Aj ked o mal. S. ni¢ nevie, chce sa ako otec podielat na jej
vychove a starostlivosti, rad by pomahal, vie Ze S. ma zdravotné problémy. V priebehu konania dalej
uviedol, Ze sa s detmi nestretava, mal zaujem stretavat sa s K., ale K. nemal zaujem. Je voci nemu
vedené trestné stihanie vo veci tyrania byvalej manzelky (navrhovatelky). V roku 2014 sa stretol s K. na
chodbe, bolo pojednavanie, bol predvolany ako svedok, vébec na neho nereagoval. S mal. S. sa tiez
nestretol, vie Ze navstevuje Specialnu Skolu pre nepocujucich. V kazdom pripade ma zaujem s detmi sa
stretavat’, i to uz bude za pritomnosti matky alebo inej osoby. So zakazom styku s mal. detmi nesuhlasil.

Malolety K. pri pohovore pred sudom dfia 20.06.2011 (13 - ro&ny) uviedol, Ze ma rézne zaujmy, bavi
ho floorball, ktory hrava v Skole, rad sa bicykluje, ale pomaha aj mame pri upratovani alebo sa hra so
sestrou S.. Stary otec (W. D.) ho brava so sebou na rybacku a uéi ho rybolovu. S otcom sa nestretava,
ma na neho zlé spomienky. Ked eSte byvali spolu, otec ho bil a nutil, aby sam seba fackal, bral mu
peniaze, ktoré mal od babky. Na otca je nahnevany, nechce sa s nim stretavat, ani na neutralnej péde.

Pri vysluchu, v konani pred sudom dria 21.5.2015 (17 - ro€ny) uviedol, Ze s otcom nema vytvoreny
Ziaden vztah odkedy zacalo sudne konanie, nepamata si to presne, bolo to uz davno. Nema zaujem sa
s otcom stretavat' a zjavne ani otec s nim. Nikdy sa mu neozval, ani na narodeniny, ani na Vianoce, a je
rad, pretoZe ubliZoval jemu aj jeho mame, fyzicky aj psychicky, bil ho. Zamkynal ich do izby. Nema vébec
zaujem sa s nim stretavat ani byt s nim v kontakte. Nestretdval by sa s nim ani keby to sud nariadil.

Z lekarskej spravy zo dna 19.11.2007 vyhotovenej MUDr. Zuzanou Kostalovou, vSeobecnou lekarkou
pre deti a dorast so sidlom Giatros, s.r.o., Bebravska 3, Bratislava vyplyva, Ze mal. S. C. ma vrodenu
vyvojovu chybu sluchu, je pladliva, nie je ochotna komunikovat' v ambulancii s cudzimi fudmi.

Zo spravy z psychologického vySetrenia vykonaného dfia 29.11.2007 PhDr. Kornéliou Dibarborovou,
detskou klinickou psychologi¢kou vyplyva, Ze mal. K. C., nar. XX.XX.XXXX, po&as vySetrenia v
nepritomnosti matky opisoval strach zo stretnutia s otcom, opakovane bol ciefom jeho agresivneho
spravania i svedkom agresie voc¢i matke. Citlivo vnima a reaguje na ataky otca, ma z neho strach,
spontanne vyjadril Zelanie, aby sa s nim nemusel vobec stretavat.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. Tp 275/06 vyplyva, Ze na odporcu bolo uznesenim
vySetrovatela OR PZ Bratislava Il zo dfia 21.10.2006 pod sp. zn. 1510/1-OVK-BA2-2006 vznesené
obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, e/ ods. 2 pism.
d/ Tr. zakona. Konanie nie je pravoplatne skonené. Konanie je toho ¢asu vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 1T 67/2014.

Na ¢€as do rozvodu manzelstva boli maloleté deti rozhodnutim tunajSieho sudu z dha 22.5.2007, &.k.
28P/294/2006, zverené do osobne;j starostlivosti matky, otec bol zaviazany platit vyzivné na mal. K. v
sume 2.500 Sk a na mal. S. v sume 1.500 Sk mesac¢ne. Styk s mal. detmi bol upraveny tak, Ze otec bol
opravneny stretavat sa s mal. K. kazdu parnu sobotu v mesiaci od 14.00 hod. do 18. hod. a s mal. S.
prva parnu sobotu v mesiaci od 14.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti matky.

Zo zaverov sudnoznaleckého psychologického posudku €. 10/2010 PhDr. Ludovita Jurasa Csc., znalca
z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych vyplyva, Ze osobnost’ mal. K. sa
vyznacuje nadpriemernymi intelektovymi schopnostami, nadanim, znizenym sebavedomim, preZitymi
traumatickymi zazitkami v detstve, aktualne pubertalnymi konfliktami, zvySenymi potrebami bezpecia a
autondmie, ale i potrebami suhlasu a dominancie. Aj po sfuboch otca, Ze m6zZu nadviazat na pekné
spolo¢né zazitky z minulosti v ramci Sportovych a kultdrnych aktivit a pokraovat v nich aj v buddcnosti
ako aj vysvetleni, Ze ho ma otec rad a Ze aby sa aspoh stretavali ako v kamaratskom vztahu, mal.
K. odmietol. Z posudku jednoznacne vyplyva, Ze mal. K. sa odmieta stretavat s otcom v désledku
negativnych zazitkov zo vztahu s otcom 2z jeho vychovného vedenia syna a psychotraumatickych



zazitkov z rodinného prostredia v minulosti. Zo vztahu s otcom a pdsobenim otca v rodine v minulosti
verbalizuje strach z otca.

Znalec dalej konstatuje, Ze ak by sa na strane mal. K. nezmenili postoje a nazory o otcovi a nasilim by
bol nuateny stretavat’ sa s otcom, mohlo by to viest k posilfiovaniu jeho odporu k otcovi a negativhym
zmenam v jeho osobnostnom vyvine i psychickom zdravi.

Z obsahu znaleckého posudku taktiez vyplyva, Ze analyzou vysledkov v jednotlivych osobnostnych
testoch vo vzajomnom vztahu je jednoznacne preukazané, Ze v osobnosti otca vyznamne dominuje
agresivne spravanie v interpersonalnych vztahoch, zatial o v osobnosti matky sa jedna o obrannu
agresiu, ktora mohla drazdivo pésobit na agresivitu otca a tiez podnecovat’ u neho nespokojnost’ s
prezivanou intimitou v manzelstve.

K mal. S. uviedol, Ze tato ovladda komunikaciu len v posunkovej re€i, ktora je Specificka a ovlada ju
iba matka a brat. Ma Specifické vyvinové problémy. Pri spoloénom sedeni rodiCov so znalcom sa k
otcovi spravala ako k cudziemu ¢loveku. Podla zaverov znaleckého dokazovania mal. S. nema k otcovi
vytvoreny Ziaden vztah, otca nepozna.

V zaveroch znaleckého posudku znalec uviedol, Ze styk otca s rodinou odporu¢a v minimalnej frekvencii
a kratkodobého trvania v spolo&nom stretédvani sa rodi€ov s detmi na dohodnutych miestach s tym, Ze
mal. S. nie je nutné zakazovat styk s otcom pri stretdvani sa celej rodiny. Az neskér, po zoznameni
sa s nim, bude si méct vytvorit k otcovi vztah, pricom tazko uréit obdobie, kedy ho bude vnimat” ako
rodinného prisludnika resp. otca.

Z obsahu spravy Obcianskeho zdruZenia pomoc ohrozenym detom - Centrum Nadej (€.1. 318), vyplyva,
Ze pokial ide o mal K., ten je vo veku (v tom €ase 14 r.), kedy centrum asistované stretnutia vébec
nerobi, nakolko je to velké dieta, ktoré sa vie vyjadrit k tomu ako a ¢i vbbec sa chce stretavat’ so svojim
otcom. Pokial ide o mal. S., tato ma poruchu sluchu a dorozumieva sa Ciastocne od¢itanim z pier, ale
najma posunkovou re€ou, ktorl neovlada ani otec dietata ani Ziadna z pracovni€ok centra. Jednou zo
zasad poskytovania asistovanych stretnuti je aj to, Ze pracovni¢ka ob&ianskeho zdruZenia musi rozumiet
dietatu a rodiCovi, s ktorym sa u nich stretava. V tomto pripade to zabezpedit nevedia, preto nepovaZzuju
za vhodné, aby k nim boli mal. deti C. odosielané za u¢elom akejkolvek odbornej prace alebo za uéelom
stretnuti s ich otcom. To, Ze sa otec mal deti vbbec neozval naviac povazuju za jasny signal nezaujmu
o stretavanie sa s detmi.

Telefonickym dopytom na organizéciu UNICEF SLOVENSKO (€.I. 440, potom ako nereagovali na
mailovu ani pisomnu vyzvu sudu), bolo zistené, Ze organizacia nema k dispozicii osobu, ktora by bola
schopna komunikovat a mal. dietatom znakovou recou.

Podla zistovani kolizneho opatrovnika sa nepodarilo zistit Zziadne iné Specializované zariadenie, v
ktorom by bolo mozné vzhfadom na telesny handicap mal. S. zabezpecit stretavanie sa mal. deti s otcom.
Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhfadom na skuto&nost, Ze nadalej prebieha trestné konanie vo veci
tyrania blizkej a zverenej osoby, ktoré doposial nie je pravoplatne ukonéené ako aj vzhladom na to,
Ze styk otca s mal. S. vzhfadom na jej zdravotné postihnutie nie je mozné zabezpecit' v Ziadnom zo
Specializovanych zariadeni, su splnené podmienky na zakaz styku otca s mal. S.. Pokial ide o K., je
potrebné prihliadat na jeho vyjadrenie, kedZe ide o takmer dospelé dieta, ktoré odmieta akykolvek styk
s otcom.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sid méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a k schopnosti rodi¢a dohodnut sa na



vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov k maloletym detom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 3 zakona o rodine, ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sid obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi€om.

Rozhodnutie sudu o obmedzeni alebo o zakaze styku rodic¢a s mal. dietatom je vazny a Specificky zasah
do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Vztah medzi rodi€ovskym pravom podiefat’ sa na vychove
mal. dietata a osobny kontakt s nim nemozno chapat izolovane a autoritativne si ho vynucovat bez toho,
aby bol reSpektovany a uprednostfiovany zaujem maloletého dietata. Pri rozhodovani o obmedzeni
alebo zdkaze styku s mal. detmi je preto sud povinny predovSetkym sledovat zaujem maloletého
dietata. Sud uvedomujuc si zavaznost svojho rozhodnutia velmi désledne pristupoval k posudzovaniu
najlepSieho zaujmu mal. deti, ked v danom pripade rozhodol o zakaze styku otca s mal. detmi.

Z pohladu posudzovania najlepSieho zaujmu dietata sa vo vSeobecnosti vychadza z toho, Ze kazdé
dieta je jedine¢né. Pre posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata existuje viacero kritérii, pri¢om
jednymi z nich su

- bezpecie dietata ako aj bezpecie prostredia, v ktorom sa dieta zdrzuje,

- ochrana dbstojnosti ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

- okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

- ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, je dietatu blizkou osobou,

- nazor dietata,

- podmienky pre vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodié¢mi.

Pokial ide o rozhodnutie sudu o zakaze styku otca s mal. K., sud vychadzal z jeho jednoznalne
prejavenej vble, podla ktorej odmieta akykolvek styk s otcom, a to aj v pripade "ak by mu bol sidom
nariadeny". Podla nazoru sudu sa nejedna iba o svojvolné &i "roztopasné" vyhlasenie maloletého,
pretoZe ide o takmer dospelé dieta a z vykonaného dokazovania mal sud v konani preukazané, Ze dieta
bolo pocas detstva silne traumatizované spravanim sa otca k matke ako jemu blizkej osobe. Uvedené
vyplyva aj so samotného znaleckého posudku, v ktorom znalec potvrdil, Ze citovo negativny vztah K.
k otcovi je determinovany jeho negativnymi zaZitkami zo vztahu s otcom, z jeho vychovného vedenia
a psychotraumatickymi zazitkami z rodinného prostredia. Doba, ktora uplynula odvtedy ako sa otec
odst'ahoval zo spolo¢nej domacnosti je uz velmi diha, viac ako desat rokov. Pogas celého tohto obdobia
si otec so synom nevedeli k sebe najst cestu, pri€om otec mal moznost domahat sa stretavania so synom
na zaklade upravy styku v konani do rozvodu manzelstva, no neurobil tak. Sud umoznil stretnutie otca
s oboma mal. detmi v "Centre nadej". Otec tuto moznost bez uvedenia akéhokofvek dévodu nevyuZzil.
Doposial nevyuZzil Ziadnu z moznosti, ktoré mu boli ponukané k tomu, aby znovu ziskal stratent déveru
svojho syna a preklenul u neho negativhe spomienky z detstva, a ukazal, Ze na jeho strane doslo k
pozitivhej zmene. Pokial sa preto za danych okolnosti otec domaha upravy styku s takmer dospelym
dietatom, sud vzhfadom na vek dietata, jeho jednoznacne vyhlasenu vélu, ako aj s poukazom na zavery
sudom ustanoveného znalca, ktory uviedol, Ze v pripade, ak by bol mal. K. nasilim nuteny stretédvat sa s
otcom, mohlo by to viest k posilfiovaniu jeho odporu k otcovi a negativnym zmenam v jeho osobnostnom
vyvine a psychickom zdravi, styk otca s mal. K. zakézal, ako jedind mozZnost’ zachovania najlepSieho
zaujmu mal. dietata a zachovania jeho psychického zdravia vzhfadom na vSetky okolnosti zistené v
konani ako aj skuto¢nost, Ze vzhfadom na vek dietata a jeho odmietavy postoj k otcovi nie je Ziadna
nadej, Ze by sa nutenym stykom, aj ked v obmedzenom rozsahu, dosiahlo poZzadované zlepSenie.

Pokial ide o mal. S., v tomto pripade sud postupoval obdobne a styk otca s maloletou S. zakazal, ked
je nepochybné a vyplyva to i zo zaverov znaleckého posudku, ako i samotného vyjadrenia otca, Ze u
mal. S. nie je vytvoreny Ziaden vztah k otcovi, nakolko tohto vdébec nepozna. V danom pripade teda
sud pri zvaZovani o spdsobe upravy styku s mal. dietatom musel postupovat obzvlast citlivo, nakolko



otec je pre dieta cudzim ¢lovekom. Osobitost pristupu pri Uprave styku spociva aj v telesnom postihnuti
maloletého dietat’a, ktoré je sluchovo postihnuté a akakolvek Uprava styku s otcom bez pritomnosti tretej
osoby, ktora by bola schopna zabezpedit komunikaciu dietata s otcom, ktory sdm neovlada znakovu
re¢, je nemozna. Nezanedbatelnym kritériom pri posudzovani Upravy styku s mal. dietatom je taktiez
skuto€nost, na ktord matka opakovane poukazovala, ked mal. S. je ustradchana a bojazliva vo vztahu
k cudzim ludom a kazdy cudzi €lovek, ktorym je aj otec, v nej vyvolava stresovu reakciu, dieta sa tlaci
k matke, schovava sa, nekomunikuje. Pri Uprave styku s mal. dietatom sud musi prihliadat’ aj na to, Ze
v Ziadnom pripade nie je namieste vystavit mal. dieta akejkolvek stresovej situacii. Dal$im délezitym
kritériom je neprehliadnutefna skutoénost, Zze vodi otcovi je vedené trestné konanie, pre zlo€in tyrania
blizkej a zverenej osoby, v ktorom konani vystupuje matka deti ako poSkodenda. Je nepochybné, Ze
dieta ma pravo vyrastat' v prostredi bez nasilia a preto je nevyhnuté pri posudzovani najlepSieho zaujmu
dietata zohladriovat skuto€nost, Ze dieta sice priamo nie je obetou zasahov do jeho dusevnej, telesnej
a citovej integrity, ale je ubliZované osobe, ktora je dietatu blizka. Aj tzv. nepriame nasilie je nasilie
spbsobilé negativne zasiahnut’ do dostojnosti dietata a ohrozit' jeho vyvin. Z pozitivneho zavazku Statu
na poli Ustavnej garancie a ochrany rodi€ovstva a rodiny, resp. rodinného a sukromného Zzivota (¢l.
32 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢€l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd)
vyplyva, Ze sudy su povinné zverenymi procesnymi prostriedkami vytvarat predpoklady pre narovnanie
narusenych vztahov medzi rodiémi a detmi, vratane prostriedkov donutenia, ak méze takéto opatrenie
viest' k sledovanému ciefu a ak je primerané. Bez ohfadu na to, kto rozvrat vztahov medzi otcom
a mal. detmi spbsobil a kto na fiom ma vacésiu & menSiu vinu, je v8ak iluzérne si predstavovat, Ze
pravo, resp. sud mdze svojou autoritou rozkazovat ludskym citom (US CR Ill. US 438/05). Za danej
situacie, prebiehajuceho trestného konania voci otcovi mal. deti, ked podla nazoru sudu nie je mozné
a primerané zo strany matky autoritativne si vynucovat jej uc€ast’ pri stretnutiach s mal. S., nakolko tato
opakovane verbalizovala svoj odmietavy postoj a strach z otca deti, ked bola ter€éom nasilia, ktoré bolo
na nej pachané, a ktorych svedkom bol napokon aj mal. syn K. a ktoré skuto€nosti, minimalne v rovine
subjektivneho citenia matky vyplyvaju z listinnych dokazov zaloZzenych v spise ako aj preukazatelnej
skuto€nosti, Ze voci odporcovi bolo vznesené obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, by
takéto opatrenie neviedlo k sledovanému ciefu a nebolo by ani primerané. Akakolfvek nutena ucast' matky
na stretnutiach s otcom za danej situacie by podla nazoru sudu vyvolala stresujuce reakcie nielen matky
samotnej ale aj mal. S.. Pokial je matka negativne ovplyvnena silne traumatizujucimi a negativnymi
zazitkami zo vztahu s otcom, potom je naivné sa domnievat, Ze Uprava styku s mal. S. za nutenej
asistencie matky, bez jej aktivnej spoluucasti vlastného sebauvedomenia si jej vyznamu v procese
vytvarania pozitivneho vztahu k otcovi maloletej S., bude viest k poZzadovanému cielu. Sud preto
hladal moznost' upravit styk s mal. S. inymi vhodnymi sp6sobmi, najma v prostredi Specializovanych
zariadeni, kde v8ak bolo rovnako nevyhnutné zohladnit sluchové postihnutie mal. S.. Ako vyplyva z
listinnych dékazov zaloZenych v spise, ako aj oznamenia a zisteni kolizneho opatrovnika, Ziadne zo
Specializovanych zariadeni nie je schopné zabezpe it asistované stretnutia otca s mal. S., nakolko
Ziadne z tychto zariadeni nedisponuje odborne zdatnym personalom ovladajucim znakovu re€. Napokon
ani v tomto pripade neda sudu poukazat na to, ze rovnako ako v pripade mal. K., ani v pripade mal.
S., odporca sa po€as celého obdobia, ako mal upraveny styk s mal. S. na zaklade rozhodnutia sudu na
¢as do rozvodu manzelstva (od 23.6.2008, kedy rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost az do 10.4.2013,
kedy nadobudol pravoplatnost vyrok sudu o rozvode manzelstva), a to aspori v obmedzenom rozsahu
(prvu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 14.00 hod. do 15.00 hod.) stretnutia s mal. S. nedomahal, o
stretnutie neZiadal, svoje pravo nevyuZil, rovnako ako nevyuzil ani moznost' stretnutia s oboma mal.
detmi v "Centre nadej". Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skuto€nosti, s ohfadom na zachovanie
najlepSieho zaujmu mal. dietata, zachovania jeho bezpecia ako aj bezpedia prostredia, v ktorom sa dieta
zdrzuje, ochrany jeho duSevného, telesného a citového vyvinu, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym
postihnutim dietata, zamedzenia vplyvov ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, redlnosti podmienok pre vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, sud zakazal styk otca s mal. S., ked mal za to, Ze Gprava ani v
obmedzenom rozsahu v predchadzajucom obdobi nedosiahla poZzadované zlepSenie a sledovany ciefl a
tento v €o i len obmedzenom rozsahu nie je mozné dosiahnut ani v tomto obdobi tak, aby bol zachovany
najlepsi zaujem mal. dietata.

Zaverom treba uviest, Ze kritériom pre vyslovenie zakazu styku rodi¢a s dietatom je aktualna
nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva, pretoze podla
§ 26 zakona o rodine, sud mdze zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, ak sa zmenia pomery.



Navrh otca na striedavu starostlivost sud zamietol, ked mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matky a v tejto €asti rozhodnutie sudu prvého nadobudlo pravoplatnost.

Rozhodnutie o trovach konania (vratane trov predbezného opatrenia) a o trovach odvolacieho konania
sa opiera o ustanovenie § 224 ods. 3 O.s.p., § 144 prva veta O.s.p. a § 145 O.s.p., podla ktorého
ucastnici konania o rozvod, s ktorym je spojené aj konanie o Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode
k mal. detom, nemaju pravo na nahradu trov konania a u€astnikovi ktorému sud prizna nahradu trov
konania, prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia.

O povinnosti odporcu zaplatit Statu, sudny poplatok v konani o nariadenie predbezného opatrenia, za
navrh na nariadenie predbezného opatrenia (zo dria 1.8.2006), ktory podala navrhovatelka, a ktorému
bolo vyhovené, v sume 33,19 Eur, bolo rozhodnuté podla § 2 ods. 2 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon
€. 71/1992 Zb.), podla ktorého, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel,
zaplati podfla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Nakolko navrhovatelka je oslobodena od platenia sudnych poplatkoch za navrh na zacatie
konania a za navrh za nariadenie predbezného opatrenia, sud zaviazal na zaplatenie sidneho poplatku
odporcu.

O nepriznani prava statu proti odporcovi na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na rozvod manzelstva,
bolo rozhodnuté podfa § 2 ods. 2 veta druha zakona €. 71/1992 Zb., podla ktorého povinnost zaplatit’
sudny poplatok za navrh odporca nema, v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo
o uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania
poplatnikovi.

O povinnosti odporcu zaplatit' Statu, nahradu trov Statu, ktord pozostava zo sudom vyplateného
znale¢ného v sume 434,96 Eur, bolo rozhodnuté podla § 148 O.s.p., podfa ktorého Stat ma podla
vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého
ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u¢astnikovi
znizi o rozsah, ktory mu sud priznal. Rovnaké u€inky oslobodenia od sudnych poplatkov ma aj
rozhodnutie, ktorym bol U€astnikovi priznany narok na pravnu pomoc (§ 138 ods. 4 O.s.p.). Nakolko
u navrhovatelky su splnené predpoklady, aby bola sidom oslobodena od sudnych poplatkov a bol jej
priznany aj narok na pravnu pomoc, sud na nahradu trov Statu zaviazal odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude, pisomne, dvojmo. ( § 204 ods. 1 O. s. p.)

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



