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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela UNION poistoviia,
a.s., ul. Bajkalska ¢&. 29/A, Bratislava, ICO: 31 322 051, zast. Mgr. Peter Németh, advokat, ul. Hlavna ¢&.
45, Samorin, ICO: 42 157 510 proti odporcovi P. A., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom ul. R. &. XX/X,
Prievidza, zast. Z. W., tajomnickou Okresného sudu Prievidza, o zaplatenie 72,46.- eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 72,46 eur s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 72,46 eur od 25.7.2012 do zaplatenia a 16,50 eur trov konania, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia k rukam pravneho zastupcu
vo vySke 48,02 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 4.2.2015, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporcovi zaplatenia 72,46 eur s prislusenstvom.

Navrh odovodnil tym, Ze dfia 25.11.2011 medzi u€astnikmi konania bola uzavretd Poistna zmluva ¢.
XX-XXXXXXXXXXX. Odporca zaplatil poistné za poistné obdobie od zaciatku poistenia do 28.2.2012.
Poistné za dalSie poistné obdobie, a to ani do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy, nezaplatil.
Poistenie, preto s poukazom na ustanovenie § 801 ods. 2 Ob&. zakonnika zaniklo dia 15.6.2012. S
poukazom na ustanovenie § 803 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia
vo vySke Zalovanej istiny. Odporca dlznud sumu ani na zaklade predsporovej vyzvy nezaplatil.

Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 7C 39/2015-17 zo dna 30.4.2015,
ktory nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho zrusil.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit' si¢asné miesto pobytu odporcu, preto
mu uznesenim ¢&. k. 7C 39/2015-47 zo dha 7.12.2015 ustanovil opatrovnika v osobe Evy Pravdovej,
tajomni¢ky sudu.

Navrhovatel, jeho pravny zastupca a opatrovniCka odporcu nepritomnost na urenom termine
pojednavania ospravedinili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s poistnou zmluvou, s VSeobecnymi poistnymi
podmienkami, s vyzvou na zaplatenie poistného, s oznamenim o zaniku poistenia z poistnej zmluvy.



Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dha 25.11.2011 medzi ucastnikmi konania bola uzavreta Poistnd zmluva c&islo 11-81583110285 so
zaciatkom poistenia od 29.11.2011. V zmluve sa odporca zaviazal platit' poistné vo vySke 60,60 eur, v
Stvrtro&nych poistnych obdobiach. Poistné za prvé poistné obdobie od 29.11.2011 do 28.2.2012 zaplatil.
Poistné za dalSie poistné obdobie, ponuc diiom 29.2.2012, nezaplatil. Dfia 7.5.2012 navrhovatel vyzval
odporcu, aby v lehote jedného mesiaca od doru€enia vyzvy zaplatil dlZzné poistné vo vyske 60,60
eur. Su€asne ho upozornil, Ze ak diZzné poistné neuhradi, poistenie zanikne uplynutim jednomesacnej
lehoty. Odporca v urenej lehote poistné neuhradil. Vyzvu zo dia 7.5.2012 si neprevzal, pisomnost
sa navrhovatelovi vratila ako nedoruena s poznamkou: adresat neznamy. Podla ¢&l. 26, ods. 3
VSeobecnych poistnych podmienok pre doru€ovanie pisomnosti plati, Ze povinnost’ doruéit pisomnost
je splnena dhom, ked ju adresat prevezme, odmietne prevziat alebo dfiom, ked ju posta vratila
odosielajucej strane, ako nedoru¢enu. Pisomnosti sa doru€uju na adresu uvedenu v poistnej zmluve.
Pisomnym podanim zo dfa 9.7.2012 navrhovatel odporcovi oznamil, Zze poistenie zaniklo jeden mesiac
po doruCeni kvalifikovanej vyzvy na zaplatenie, a to diia 15.6.2012.

Podla § 801 ods. 2 Ob¢. zdkonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢. zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Platenie poistného patri k zakladnym povinnostiam poistnika. Ak poistnik neplati poistné véas a v
dohodnutej vySke, ma to urcité pravne nasledky.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne.

Dha 25.11.2011 na zaklade zhodného prejavu véle u€astnikov konania, ako zmluvnych stran, bola
medzi nimi uzavreta Poistnd zmluva €. XX-XXXXXXXXXXX so zaciatkom poistenia od 29.11.2011. V
zmluve sa odporca zaviazal platit poistné vo vyske 60,60 eur, v Stvrtroénych poistnych obdobiach.
Poistné za prvé poistné obdobie od 29.11.2011 do 28.2.2012 zaplatil. Poistné za dalSie poistné obdobie,
poénuc dfiom 29.2.2012, nezaplatil. Diia 7.5.2012 navrhovatel vyzval odporcu, aby v lehote jedného
mesiaca od doru€enia vyzvy zaplatil dlzné poistné vo vySke 60,60 eur. Su€asne ho upozornil, Ze ak
diZzné poistné neuhradi, poistenie zanikne uplynutim jednomesacnej lehoty. Odporca v uréenej lehote
poistné neuhradil. Pisomnym podanim zo dna 9.7.2012 navrhovatel odporcovi oznamil, Ze poistenie
zaniklo jeden mesiac po doruceni kvalifikovanej vyzvy na zaplatenie, a to diia 15.6.2012.

S poukazom na ustanovenie § 803 ods. 1 Ob&. zakonnika navrhovatel, ako poistovatel ma pravo na
poistné za dobu do zaniku poistenia, a to bez ohfadu na to, &i v priebehu poistného obdobia nastala alebo
nenastala poistna udalost. DIZné poistné za obdobie od 29.2.2012 do 15.6.2012 predstavuje 72,46 eur
(za obdobie od 29.2.2012 do 28.5.2012 60,60 eur, za obdobie od 29.5.2012 do 15.6.2012, t. j. za 18
dni 11,86 eur).

Navrhovatel predmetom konania urobil narok aj o zaplatenie urokov z omeskania.
Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob¢€. zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

DIZnik je v omeskani, ak svoj dih riadne a v€as nesplni. Omeskanie diznika sposobuje zmenu zavazkoyv,
a to ¢o do opravneni veritefa a povinnosti dlZznika, lebo veritefovi vznikaju nové prava a zvySuju sa
a sprisfiuju povinnosti diznika. Pri pefiaznych dlhoch mbze veritel okrem plnenia pozadovat' uroky z
omeskania, ak nie je diznik podla zakona povinny platit poplatky z omeskania. Uroky z omeskania
suvisia vylu€ne s pefiaznymi zdvazkami.



Odporca je vomeSkani so zaplatenim diZznej sumy, preto sud navrhovatelovi priznal aj uroky z omeskania
9 % ro€ne z dlznej sumy od 25.7.2012 do zaplatenia. V oznameni o zaniku poistenia navrhovatel vyzval
odporcu na zaplatenie dlznej sumy do 24.7.2012. Omeskanie sa zacalo dfia 25.7.2012.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p..

Navrhovatel bol v konani Uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu 16,50 eur, a z trov pravneho zastupenia 48,02 eur (priprava
a prevzatie zastupenia 16,60.- eur, rezijny pausal 7,41 eur, podanie navrhu 16,60 eur, reZijny pausal
7,41 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



