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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: T. A., nar. XX.XX.XXXX, trvalo
bytom u rodi¢ov, predbeznym opatrenim umiestneny v L. L. E. O., AA. E. C.. XX, dieta rodi¢ov: matka
- T. L., rod. L., nar. XX XX.XXXX a otec - F. A., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom L. A., F. XXX, maloleté
dieta zastupené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, detasované
pracovisko Tvrdo$in, za U&asti Okresnej prokurattry v Dolnom Kubine, v konani o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

[.Sud nariaduje maloletému T. A., nar. XX XX.XXXX, bytom L. A., F. XXX, pobyt v zariadeni, ktoré plIni
ulohy odbornej diagnostiky, atov L. L. E. O., A. E. C.. XX, do 30.06.2016.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dfia 23.11.2015 bol tunaj$iemu sudu dorudeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom
Kubine zo dfia 20.11.2015 na nariadenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o
rodine, ktorym navrhovatel Ziadal, aby sud maloletému T. A. nariadil pobyt v zariadeni, ktoré pini ulohy
odbornej diagnostiky, atodo L. L. E. O., A. E. C.. XX po dobu do ukon&enia povinnej $kolskej dochadzky.

Uvedeny navrh oddévodnil tym, Ze malolety bol umiestneny do L. L. E. O. na zaklade vykonatelného
predbezného opatrenia tunajsieho sudu, a to dfia 21.10.2015, priom tento jeho pobyt plni svoj Gcel.
03.11.2015 bol za ucasti vSetkych participujucich strdn na urade vypracovany plan socialnej prace s
maloletym do 30.06.2016,
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kedy bolo dohodnuté, Ze L. L. E. O. bude vozit maloletého do zakladnej Skoly. Vzhfadom na jeho silné
citové vazby k biologickej rodine mu boli povolené kratkodobé pobyty v rodinnom prostredi, napr. od
30.10. do 03.11.2015, kde aj z rodiny chodil riadne a v&as do Skoly. Malolety je v evidencii uradu od roku
2013 pre neplnenie povinnej Skolskej dochadzky, dvakrat bol umiestneny v diagnostickom centre na
dobrovolnom pobyte, dvakrat bolo ukladané vychovné opatrenie a napokon bol v minulosti umiestneny
v diagnostickom zariadeni na zaklade uznesenia tunajsieho sudu.

Navrhovatel k navrhu pripojil listinné dékazy, a to spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom
Kubine o plane vychovného opatrenia a plane socialnej prace s rodinou zo dria 03.11.2015, zaznam
z pracovného stretnutia so zastupcami Skoly, rodiémi, pracovnikmi Uradu, z ktorého bol zrejmy rozsah
zaskolactva a poc€et neospravedinenych hodin v Skolskej dochadzke maloletého.



Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavili rodi¢ia maloletého, prokurator, zastupca Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine a kolizny opatrovnik.

Navrhovatel uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na pisomne podanom navrhu, ktory bol doru¢eny
sudu 23.11.2015 a Ziada mu v celom rozsahu vyhoviet. Malolety bol umiestneny do L. L. E. O. na
zaklade vykonatelného predbezného opatrenia tunajSieho sudu a to diia 21.10.2015, priCom tento jeho
pobyt pini svoj tcel. 03.11.2015 bol za u&asti vietkych participujucich stran na Urade vypracovany plan
socialnej prace s maloletym do 30.06.2016, kedy bolo dohodnuté, Zze L. L. E. O. bude vozit maloletého do
z&kladnej Skoly. Vzhlfadom na jeho silné citové vazby k biologickej rodine mu boli povolené kratkodobé
pobyty v rodinnom prostredi, napr. od 30.10. do 03.11.2015, kde aj z rodiny chodil riadne a v€as do
Skoly. Je v8ak potrebné povedat, Ze malolety je v evidencii uradu od roku 2013 pre neplnenie povinnej
Skolskej dochadzky, dvakrat bol umiestneny v diagnostickom centre na dobrovolnom pobyte, dvakrat
bolo ukladané vychovné opatrenie a napokon bol v minulosti umiestneny v diagnostickom zariadeni
na zaklade uznesenia tunajSieho sudu. Po navrate nesplinil sfuby, ktoré dal, Ze bude chodit do Skoly
riadne. Poukazal na spravu L. C. J. z 28.04.2014, z ktorej vyplyva, Ze T. potrebuje dbsledny, no zaroven
citlivy vychovny pristup s jasne vymedzenymi pravidlami a hranicami spradvania. Matku neakceptuje,
resp. nie je pre neho Ziadnou autoritou a taktiez sidu predlozil spravu ZS P. F. V. L. A., z ktorej vyplyva,
aké ma T. vzdelavacie vysledky s tym, Ze vo vetkych predmetoch prospieva, avSak na pol roku bude
mat znizenu znamku zo spravania na stupen 4 z dévodu 83 neospravedinenych hodin, ktoré ziskal na
zactiatku Skolského roka.

Matka vypovedala, Ze suhlasi s navrhom navrhovatela ohladne pobytu T. v L. L. E. O. do ukon&enia
povinnej Skolskej dochadzky, kedZe vidi, Ze jeho spravanie sa zlepSilo. Chodieva domov na pobyty,
bolo to od 30.10. do 03.11., od 05.11. do 09.11., od 13.11. do 18.11., od 19.11. do 23.11., od 24.11. do
30.11.2015 a tiez 0od 30.11.2015 do 07.01.2016. T.C. je malolety v zariadeni. Po€as tychto pobytov doma
sa zacal aj sam ucit, viac poc€uval, chodieval kazdé rano sam do Skoly a nestalo sa, Ze by vymeskal.
Rodicia boli v kontakte so Skolou a aj su v dennom kontakte s L. L. E. O..
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Otec uviedol, Ze s navrhom navrhovatela suhlasi a v spravani syna vidi posun, je to lepSie. Kedze
pracuje, chodi domov neskor a starostlivost’ o deti zabezpecuje partnerka. Jeho ale T. reSpektuje.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie, vyjadrenie u€astnikov a pozitivny
vplyv na eliminéciu zaskodnictva u maloletého navrhuje navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

Prokurator uviedol, Ze navrhuje navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Hoci zo spravy detského domova
vyplyva, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj ucel, je toho nazoru, Ze u maloletého dochadza k plneniu
si povinnej Skolskej dochadzky len v Case, ked je umiestneny v nejakom zariadeni a poukazuje tiez
na predchadzajuce vychovné opatrenia, ktoré uz boli uloZzené a po ich uplynuti sa zaskolactvo opat
prejavilo.

Okrem precitania listinnych dékazov pripojenych k navrhu sud precital aj spravu z pobytu v zariadeni,
zo zaverov ktorej vyplyva, Ze malolety je v zariadeni od 21.10.2015, jeho adaptacia na nové prostredie
prebehla bez problémov, tato bola ufahena pravidelnym kontaktom s rodinou a jeho navstevami v
domacom prostredi. Po€as pobytu maloletého v detskom domove sa nevyskytuju zavaznejSie problémy
v spravani, je nekonfliktny, introvertovane ladeny typ osobnosti. Intelektové schopnosti maloletého su
v pasme subnormy, ¢o dava predpoklad, aby zvladol poZiadavky s podpriemernym az priemernym
prospechom.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov



a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i nad
vychovou maloletého dietata dohfad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla §
103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
a) pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest mesiacov, b) pobyt v
Specializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest mesiacov, c) pobyt v resocializaénom stredisku pre
drogovo
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z4avislych.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Vykonanym dokazovanim boli zistené dlhodobé problémy u mal. T. spoCivajuce v zaskolactve a
nereSpektovani autorit v jeho okoli. V minulosti bolo dietatu uloZzené vychovné opatrenie - upozornenie
rodiCom a maloletému na zmenu spravania a ddéslednejSiu vychovu zo strany rodi€ov, nasledne
15.10.2014 a 15.12.2014 mu bolo uloZzené dalSie vychovné opatrenie a to povinnost zu&astnit sa
vychovného a socialneho programu za uc&asti akreditovaného subjektu EDUKOS a po neplneni jeho
podmienok bolo dieta umiestnené na v zariadeni plniacom funkciu odbornej diagnostiky na zaklade
uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/11/2015 zo dfia 04.02.2015. V tomto zariadeni bolo
dieta od 06.02.2015 do skoné&enia Skolského roka 2014/2015. Na zéklade uznesenia Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 8P/63/2015 zo dfia 16.10.2015 bolo dieta opatovne umiestnené do zariadenia
plniaceho funkciu odbornej diagnostiky - L. L. E. O., A. E. C.. XX a to vzhladom k opakujicim sa
problémom so zaskolactvom, nakofko za obdobie od 02.09.2015 do 16.10.2015 mal malolety 83
neospravedinenych vyucovacich hodin. Je preto nesporné, Ze ani predchadzajuce vychovné opatrenia
nemali na maloletého poZzadovany vplyv. Sud je toho nazoru, Ze je potrebné, aby do skon&enia povinne;j
Skolskej dochadzky (30.06.2016) malolety bol v zariadeni plniacom funkciu odbornej diagnostiky, v
tomto pripade v L. L. E. O., A. E. C.. XX, nakolko v tomto zariadeni, sa dieta citi dobre, vyborne sa
adaptovalo, dosahuje dobré Studijné vysledky, jeho spravanie sa vyrazne zlepSilo. Takymto spdsobom
bude malolety nuteny podriadit sa rezimu v odbornom zariadeni a vedeny k plneniu svojich povinnosti
a k zodpovednosti. Z uvedeného dovodu sud vyhovel podanému navrhu, ktory je v zaujme maloletého
dietata a to na dobu najdlh$ie do 30.06.2016, aby bol dosiahnuty jeho ucel.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo zagat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).



V pripade podania odvolania, toto treba podat v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na siude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zdkon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).

Ugastnici konania sa prava podat odvolanie vogi vyhlasenému rozsudku vzdali.



