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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Marty Polydkovej a JUDr. Méarie Malikovej, v pravnej veci navrhovatelky: H. Y., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom R. XXX/XX, J., zastipena: Mgr. Michal Fer¢ak, advokat so sidlom Bernolakova 1652/29,
Topol&any, ICO: 50 825 739, proti manzelovi: Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, J., o
navrhu na rozvod manzelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k
maloletému dietatu: Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/12/2022-62 zo dna 5. aprila 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatelky voci vyroku V. napadnutého uznesenia, ktorym jej bola ulozena
povinnost’ zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania odmieta.

odovodnenie:

1. Vyrokom |. napadnutého uznesenia sud prvej inStancie ustanovil PhDr. Mgr. Alenu Bednarovu,
mesto vykonu ¢innosti Okruzna 35, 911 05 Trencin, znalca z odboru: 340000 - Psycholdgia, odvetvie:
340100 - Klinicka psycholégia deti, odvetvie: 340200 - Klinicka psycholégia dospelych za znalca na
vypracovanie znaleckého posudku. Vyrokom Il. uloZil znalcovi, aby podal znalecky posudok pisomne
v 4-och vyhotoveniach do 120 dni odo dia prevzatia spisu. Vo vyroku Ill. uril, Ze Glohou znalca bude
vySetrit maloleté dieta: Y. Y., nar. XX XX.XXXX a jeho rodi€ov - matku: H. Y., nar. XX. XX.XXXX, a
otca: Y. Y., nar. XX XX.XXXX a nasledne vypracovat znalecky posudok, v ktorom uvedie, aka je citova
vazba maloletého k matke a k otcovi, uvedie, aké je spravanie, pristup oboch rodi¢ov k maloletému a
aky je vplyv rodi€ov na spravanie sa maloletého, vyhodnoti citové vazby rodi€ov a maloletého dietata,
uvedie, €i a akym smerom je malolety ovplyviiovany pri vytvarani vztahu ku kazdému z rodicov, sa
vyjadri k otdzke vhodnosti zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, resp.
vhodnosti zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov vzhfadom na diagnézu
maloletého dietata, uvedie iné rozhodné skuto€nosti majuce vplyv na predmet konania. Vyrokom IV.
rozhodol, Ze u&astnici su povinni poskytnut znalcovi potrebnu sucinnost pri vypracovavani znaleckého
posudku. Vyrokom V. uloZil navrhovatelke, aby do 10 dni od doru€enia uznesenia zlozila preddavok
na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 500,- eur na Uc¢et Okresného sudu Topof€any. Rovnaku
povinnost uloZil vyrokom VI. aj jej manzelovi. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia
§ 2 ods. 1, § 49 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*),
§ 207 ods. 1, ods. 2, § 210, § 253 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej ako ,,CSP®).

2. Sud prvej intancie v odévodneni poukazal na navrh, ktorym sa navrhovatelka domahala rozvodu
manzelstva a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému dietatu.
Dévodil, Ze pre zistenie vhodnosti a rozsahu konkrétnej formy starostlivosti o maloleté dieta, vzhladom
na jeho diagnézu, nefunkénu komunikéaciu medzi rodi€mi a odliSné nazory oboch rodi€ov na Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, a rovnako tak pre zistenie citovych vazieb rodi¢ov k maloletému



dietatu a zistenie vhodnej formy zverenia, ako aj uvedenie inych rozhodnych skuto€nosti majucich
vplyv na predmet konania, je potrebné vykonat znalecké dokazovanie. Z uvedeného dévodu pribral sud
prvej inStancie do konania znalca z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka psycholégia deti a Klinicka
psycholdgia dospelych, ktorého ulohou bude vypracovat znalecky posudok a zodpovedat poloZzené
otazky. Zaverom konstatoval, Ze znalecké dokazovanie bolo nariadené v zaujme maloletého dietata a
teda v zaujme oboch rodi¢ov, a preto uloZil obom rodi¢om zloZit’ preddavok na trovy dokazu a to kazdému
vo vySke 500,- eur.

3. Uvedené uznesenie vo vyroku V. napadla navrhovatelka, ktora Ziadala, aby bolo napadnuté uznesenie
vo vyroku V. zruSené. Tvrdila, Ze v jej pripade neboli splnené podmienky na uloZenie povinnosti
Zlozenia preddavku na trovy dokazu v zmysle § 49 ods. 2 CMP. V tejto suvislosti dévodila, Ze sud sa
musi este pred uloZzenim povinnosti zlozit preddavok, zaoberat otadzkou, &i u dotknutej osoby nie su
splnené predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov a to aj ex offo a sud sa mal podla nazoru
navrhovatelky zaoberat aj jej majetkovymi pomermi, ktoré st z obsahu spisu zrejmé. Dalej tvrdila, Ze
jej mesacné prijmy sotva postacuju na uhradu jej beZznych mesaénych vydavkov a beznych vydavkov
maloletého dietata. Konstatovala, ze predmetné znalecké dokazovanie bolo nariadené v nadvaznosti
na ustne vyjadrenie otca maloletého dietata, a podfa jej nazoru by prave jej manzel - otec maloletého
dietata mal znasat trovy znaleckého dokazovania.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 2 ods. 1 CMP a § 34 CSP) po preskiumani rozsudku sudu
prvej inStancie ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, bez prejednania veci na odvolacom pojednavani
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je potrebné podla § 386 pism. c) CSP odmietnut.

5. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

6. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

7. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia,

p) postupeni pravomoci do cudziny.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka napadla odvolanim vyrok V. uznesenia, ktorym jej bola
uloZena povinnost zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 500 eur. Odvolaci sud
preskimanim napadnutej Casti uznesenia dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané proti vyroku
rozhodnutia, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta. Ustanovenie § 357 CSP vymedzuje proti ktorym
uzneseniam sudu prvej inStancie je odvolanie pripustné. Z taxativneho vypoc&tu uzneseni sudu prve;j
indtancie v ust. § 357 CSP vyplyva, Ze zadkon nepripusta moznost podat odvolanie proti uzneseniu sudu
prvej indtancie o ulozeni povinnosti zaplatit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

9. Vychadzajuc z vysSie uvedenej koncepcie pripustnosti odvolania voéi taxativhe uvedenym
uzneseniam sudu prvej indtancie, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o uloZeni



povinnosti zaplatit' preddavok na znalecké dokazovanie povazoval za také rozhodnutie, proti ktorému
Civilny sporovy poriadok odvolanie nepripusta. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci rozhodujuc vo veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, odvolanie navrhovatelky podla § 386 pism. c) CSP odmietol
ako nepripustné bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého uznesenia.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



