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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyrfiou JUDr. Emiliou Horfnakovou v pravnej veci navrhovatela: Socialna
poistoviia, so sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta 8, pobo¢ka Senica, Hollého 1219, ICO: 30 807 484,
proti odporcom: 1. D. A., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Cary, A. XXX/XX, 2. V. A., nar. X.X.XXXX, bydlisko
Cary, A. XXX/XX, o zaplatenie 171,40 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Senica €. k. 6C/348/2015 - 22 zo dia 20. augusta 2015.

Odporcovia sU povinnispolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 171,40 € do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovia s povinnispoloCne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok v sume 16,50 € na ucet
Okresného sudu Senica do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 20.7.2015 domahal, aby sud zaviazal
odporcov zaplatit mu sumu 171,40 € z titulu nadhrady Skody vzniknutej navrhovatefovi vyplatou
nemocenskych a urazovych davok p. T. F..

Sud vo veci vydal diia 20.8.2015 platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo odporcovi dorucit’ do vlastnych
ruk, preto ho sud v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 171,40 €. Je to suma do 1.000,- €, preto podla ust. § 200ea
ods. 1/ O.s.p. ide o drobny spor. Podla ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je po-
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trebné na prejednanie veci nariadit pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia
pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie rozkazmi o uloZeni sankcie za priestupok zo dha 20.4.2009, potvrdeniami
Socialnej poistovne, vyzvou na nahradu Skody zo dia 17.8.2009, uznanim dlhu zo dfa 19.1.2010,
dohodu o povoleni splatok zo dfia 19.1.2010, splatkovym kalendarom zo dfia 30.12.2009, dohodu o
povoleni splatok zo dfia 7.2.2012, a zistil tento stav veci:

Dfia 22.2.2009 o 10:30 hod. bola T. F., nar. XX.X.XXXX, v Céroch v restauréacii N., slovne a fyzicky
napadnuta odporcami, ¢im odporcovia spachali priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla §



49 ods. 1 pism. d) zak. ¢ . 372/1990 Zb., v dbsledku ktorej skutonosti bola odporcom uloZzena pokuta
20,- € kazdému. Socialna poistovfia tak na zaklade urazu vyplatila podkodenej nemocenské davky vo
vySke 9,80 €, urazovy priplatok vo vyske 34,60 €, nahradu za bolest’ vo vySke 507,- €, celkovo spolu
551,40 €. Odporca v 1. rade svoj dih vo¢i navrhovatelovi uznal, priom s navrhovatefom sa dohodol na
splacani dlhu v splatkach. Do dria podania Zzaloby odporcovia uhradili celkovo sumu 380,- €.

Podla ust. § 420 ods.1/ Ob&. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 238 ods.1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni Socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

Podla § 2 ods. 2, veta prva Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Podla § 4 ods. 2 pism. ch) Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch od platenia sudneho poplatku je
oslobodeny navrhovatel v konani o nahrade Skody vratane Skody na veciach, ktora vznikla v suvislosti
s ublizenim na zdravi.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dovodne. Sud mal preukazané, Zze odporcovia svojim konanim spdsobili inej osobe poSkodenie zdravia,
v dosledku ¢oho jej navrhovatel vyplatil nemocenské davky, davky urazového poistenia a nahrady za
bolest’ v celkovej sume 551,40 €. Do podania Zaloby uhradili odporcovia sumu 380,- €. Odporcovia
nepreukazali, Ze ich povinnost nahradit navrhovatelovi zvySnu ¢ast Skody celkovo v sume 171,40 €
zanikla zaplatenim, a sud preto uloZil odporcom povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 171,40 €.

KedZe navrhovatel je v zmysle § 4 ods. 2 pism. ch) zdkona o sudnych poplatkoch oslobodeny od
povinnosti zaplatit sudny poplatok, sud zaviazal na uhradu sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50
€ odporcov.
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O nahrade trov konania u&astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory
bol v konani uspesny a patrila by mu nahrada trov konania, sud tato nahradu nepriznal, nakolko
navrhovatefovi v konani Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy



stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



