Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11C/193/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6615208048

Déatum vydania rozhodnutia: 22.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Szdkél

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6615208048.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Jurajom Székélom v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko
a.s. so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 zastupeny Bobéak, Bollova a spol.s.r.o.
advokatska kancelaria so sidlom Dr. V. Clementisa 10,821 02 Bratislava, 1C0:35855673,adresa na
dorucovanie pisomnosti Orange Slovensko a.s. so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava proti
Zalovanému M. H., T. XX.XX.XXXX, U. H. W., S.tdtne ob&ianstvo SR, t.&. na neznamom mieste
zastipena opatrovnikom K. J., zamestnancom Okresného sudu W. v konani o zaplatenie 570,00 Eur
a prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 570,00 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,75 %
roéne z dlznej sumy od 29.03.2013 do zaplatenia, na nahrade trov konania 34,00 Eur a na nahrade
trov pravneho zastupenia zZalobcu na Ucet jeho pravneho zastupcu 111,77 Eur vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec Cislo konania 11C/193/2015-46 z 01.07.2015.
odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou sa domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 570,00 Eur a prisl. na tom
skutkovom zéklade, ze so Zalovanym uzavrel zmluvy &islo Z. XXXXXXX;C..Z. XXXXXXX; C.. Z.
XXXXXXX;C..Z. XXXXXXX; C.. Z. XXXXXXX.Zarover Zalovanému vypozi€al 5 ks SIM kariet, ktoré mu
umoznuju vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom.

Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v mesiacoch november
2012 az februar 2013. Po zaslani pokusu o pokonavku, bola ¢ast pohladavky vo vyske 148,18 Eur
odpisana a preto si ju navrhovatel v tomto konani neuplatiuje. Pohfadavka Zalobcu voc¢i zalovanému z
titulu neuhradenych sluZieb predstavuje sumu 570,00 Eur.

Podla § 43 odsek 1 pism. a zdkona Cislo 351/2011 Z.z., o elektronickych komunikaiciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejna sluzbu.

Podla § 43 odsek 2 pism. pism. a citovaného zakona ,podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie
podla odseku 1 pism.

Podla § 43 odsek 9 citovaného zakona, koncovy uzivatel ma pravo na uzavretie zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb s jednym alebo viacerymi podnikmi poskytujicimi pripojenie k verejnej sieti alebo
verejné sluzby, ak nie je dovod na jej odmietnutie podfa odseku 1 pism.



Podla § 43 odsek 12 pism. b citovaného zakona ucastnik je povinny platit za poskytnutd verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

Z tychto dévodov sud zaviazal Zalovaného na uhradu dlZznej sumy 570,00 Eur, nakolko svoju povinnost
vyplyvajucu z uzavretych zmlav nesplinil.

Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojej povinnosti uhradit Zalobcovi dizni sumu, preto je
povinny zaplatit aj uroky z omeskania.

Podla § 517 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zak.¢. 40/1964 Zb. v zneni zmien a doplnkov, diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote
poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méze sa
odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 odsek 2 citovaného zakona, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, méa veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vyska urokov z omeskania vyplyva z ustanovenia § 3 Nariadenia vliady SR ¢islo 87/1995 Z.z.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 odsek 1 O.s.p. podla ktorého u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Trovy konania na strane Zalobcu ako Uuspedného ucastnika konania spocivaju v zaplatenom sudnom
poplatku 34,00 Eur a v trovach jeho pravneho zastupenia v sume 111,77 Eur nasledovne:

2 ukony pravnej sluzby so zdkladnou sadzbou tarifnej odmeny 38,18 Eur a to prevzatie a priprava
zastupenia a podanie Zaloby na sude, dalej 2x rezijny pausal po 8,39 Eur a 20% DPH. Trovy pravneho
zastupenia Zalobcu su vyc€islené v sulade s ustanovenim § 10 odsek 1 a § 16 odsek 3 vyhl.¢. 655/2004
Zz.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduji, mdze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b odsek 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla § 200ea odsek 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a odsek 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



