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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyriou JUDr. Leou Svréekovou v pravnej veci zalobcu S., F..E..D..,
F.F. P. P. X, M., ICO: 31 719 635 zastupeného JUDr. Tiborom Safarikom, advokatom v Kosiciach,
Sturova 20 proti zalovanému G. V., O. XX.X.XXXX, V. X. M. M. XX, o zaplatenie sumy 2665,90 eur s
prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 665,90 eur s 5,5% urokom z omeskania roéne od
18.3.2014 do zaplatenia a nahradit’ trovy pravneho zastipenia advokatom v sume 358,29 eur, do troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok z navrhu na zagatie konania vo vyske 159,90 eur, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 3.11.2014 dorugenou tunajsiemu sudu 7.11.2014 Ziadal zaviazat Zalovaného na
zaplatenie sumy 2665,90 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,5% ro¢ne od 18.3.2014 do zaplatenia a
nahradit trovy konania na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu KoSice
- okolie zo dfia 18.3.2014, ¢.k. 2T/98/2013-223 odsudeny na trest odfiatia slobody s podmieneénym
odkladom a Zalobca bol s narokom na nahradu $kody odkazany na obc&ianske sudne konanie, Zalovany
uhradil zalobcovi 17.4.2013 sumu 400 eura 25.4.2013 sumu 1050 eur, 28.6.2013 sumu 20 eur, doposial
neuhradil zostavajucu sumu 2.665,90 eur.

Okresny sud KoSice - okolie dfia 29.5.2015 vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 13R0/953/2014-10, proti
ktorému podal Zzalovany v zakonnej lehote odpor, v ktorom spochybrioval Zalobcom uplatnend sumu a
uviedol, Ze po vyneseni rozsudku ¢.k. 2T 98/2013 v trestnej veci sa neuspesne snazil skontaktovat’ so
Zalobcom a dohodnut’ si splatkovy kalendar, zarover uviedol, Ze Zalobcovi uz zaplatil sumu 1470 eur.
Platobny rozkaz sa podanim odporu podla § 174 ods. 2 O.s.p. zrusil a sud nariadil pojednavanie.

Riadne a v&as predvolany Zalovany sa na pojednavanie vo veci uréené na 22.1.2016 nedostavil, svoju
nepritomnost neospravedinil, nepoziadal o odroenie pojednavania, preto sud vec prejednal a rozhodol
v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dokazmi a zistil skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie 2T 98/2013-223 zo dna 18.3.2014 bol Zalovany uznany
vinnym z prec€inu kradezZe v jedno€innom subehu s pre¢inom po8kodzovania cudzej veci za to, Ze
16.1.2013 v obci M. M. v miestnom bare BELUNO CAFE rozbitim vybral z hracieho automatu hotovost
694 eur, 21.3.2013 v obci M. M. v miestnom bare BELUNO CAFE vylomenim zédmku na hracom



automate z neho odcudzil hotovost 2236,50 eur a poSkodenim hracieho automatu spdsobil Skodu 72,40
eur a 22.3.2013 v obci M. M. v miestnom bare BELUNO CAFE z vyherného automatu odcudzil 1 ks
akceptor spolu s drziakom, pri¢om poSkodil zamky a pocita& automatu a spOsobil kradezou sudiastky
Skodu vo vySke 500 eur a poSkodenim automatu Skodu 632, 98 eur.

Z prijmovych pokladniénych dokladov sud zistil, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi 17.4.2013 sumu 400 eur,
25.4.2014 sumu 1050 eur a 28.6.2013 sumu 20 eur.

Vypovedou konatela Zalobcu U. P. bolo preukazané, Ze Zalobca prevadzkuje vyherné automaty, z
ktorych jeden bol umiestneny v sulade mandatnou zmluvou uzavretou s prevadzkovatelom zariadenia
v prevadzke pohostinstva BELUNO CAFE v obci KoSicky Kle¢enov, hotovost' vo vyhernom automate
je evidovana v pocitaci, ktory sa nachadza vo vyhernom automate, uviedol, Ze Zalobou uplatfiuju len
nahradu Skody , ku ktorej doSlo konanim Zalovaného - len za skutky, za ktoré bol pravoplatne uznany
vinnym, po zohladneni uz zaplatenej sumy 1470 eur.

Podla § 415 Obdianskeho zdkonnika kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil porusenim pravne;j
povinnosti.

Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto Cinnost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podfa tohto
zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podfa pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze 8kodu nezavinil, méZe sud rozhodnut, Ze pravo na nahradu
Skody mozno uspokoijit’ z veci, ktoré z majetkového prospechu nadobudol, a to i vtedy, ak inak podla
ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku nepodliehaju vykonu rozhodnutia. Dokial pravo na nahradu
Skody nie je uspokojené, nesmie diznik s takymito v rozhodnuti uvedenymi vecami nakladat.

Podla § 442 Obcdianskeho zékonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o poSkodenému uslo (udly zisk).
Pri Skode spésobenej niektorym trestnym ¢inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch.
Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZziada a ak je to mozné a Gi¢elné, uhradza sa
8koda uvedenim do predosiého stavu. Ak bola $koda spdsobena umyselnym trestnym &inom, z ktorého
mal pachatel majetkovy prospech.

Podla § 443 Obcdianskeho zakonnika pri urCeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 135 ods. 1 O.s.p. ,sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i ur€ity pravny predpis je v
rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenské republika viazang
[ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zdkladného imania; sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady SR €islo 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu bol
riadne preukazany, preto sud Zalobe vyhovel. Zakladnymi predpokladmi vzniku obcianskopravne;j
zodpovednosti za Skodu su porusenie pravnej povinnosti, existencia skody, pri¢inna suvislost’ medzi
porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. V tejto suvislosti sud zdérazriuje, Ze rozsudkom
Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 2T/98/2013-223 zo dia 18.3.2014 bol Zalovany uznany vinnym
zo skutkov opisanych vy&Sie, nimi spachal pokracujuci pre€in kradeze podla § 212 ods. 21 Tr. Zak. &.
300/2005 Z.z. v jednocinnom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 11 Tr.
zak. €. 300/2005 Z.z.. Tymto rozsudkom bol Zalobca ako poskodeny odkazany s narokom na nahradu
Skody na obcéiansko-pravne konanie, sud rozhodujuci v tejto veci je viazany rozsudkom tunajsieho sudu
vydanym v tresthom konani o tom, Ze bol spachany precin, a Ze ho spachal zalovany.

Narok Zalobcu na zaplatenie sumy 2665,90 je v celom rozsahu odévodneny, rovnako i narok na uroky
omeskania uplatnené v sulade s nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z. . Z tychto dbvodov sud Zalobe vyhovel,
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 2665,90 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5,05% roéne
od 18.3.2015 ( od vyhlasenia rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie, &.k. 2T/98/2013-223 zo dna
18.3.2014).

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. - trovy Zalobcu, ktory bol v konani
plne Uspedny pozostavaju z trov pravneho zastupenia advokatom podla § 10 ods. 1, §13a ods. 1 pism.
a) - prevzatie a priprava zastupenia, b/ pisomné podanie na sud, ¢/ u€ast na pojednavani dfia 22.1.2016
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o0 odmenach a nahradach advokatov za tri ukony pravnej sluzby
po 111,21 eur; podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky MS SR ku kazdému ukonu pravnej sluzby patri
pausalna suma néhrad - za dva ukony vykonané v roku 2014 po 8,04 eur a za jeden ukon vykonany
v roku 2016 v sume 8,58 eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O povinnosti Zalovaného zaplatit' sudny poplatok zo Zaloby sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, Zalobca je osobne oslobodeny
od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. tohto zakona, sud jeho navrhu vyhovel, potom je podla
vysledku konania povinny zaplatit' sudny poplatok Zalovany. Vyska sudneho poplatku je uréena podla
polozky 1 pism. a Sadzobnika sudnych poplatkov sadzbou 6% z predmetu konania, ¢o zodpoveda suma
159,90 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice-okolie do 15 dni odo dna
jeho doruéenia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbéze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



