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Uznesenie

Okresny std Senica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: J.. J. J.S. (predtym F.),
nar. XX.X.XXXX, zastupeny: T. J., nar. XX. X.XXXX, bytom M., X. Z.. XXX/XX, proti povinnému: N. S., nar.
XXX XXXX, bytom U. F. XX, o vymoZenie diZného vyZivného a beZného vyZivného, za u€asti sudneho
exekutora: JUDr. Viadimir Kotrla, Exekutorsky urad so sidlom Malacky, Slovenska 9, rozhodujuc o
zastaveni exekucie takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.
Sud exekutorovi nepriznava nahradu trov exekucie.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov exekuéného konania.
odovodnenie:

Dra 7.5.2010 bola Okresnému sudu Senica doru¢ena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Vladimira Kotrlu
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zéklade navrhu zastupcu opravneného o vymozenie
diZzného vyZivného vo vyske 444,80 €, ako aj beZného vyZivného vo vyske 53,11 € mesalne od mesiaca
maj 2010 a trov exekucie.

Poverenim Okresného sudu Senica zo dia 28.5.2010 bol sudny exekutor JUDr. Vladimir Kotrla povereny
podla § 45 ods. 1 zak. &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (Exeku&ného poriadku)
vykonanim exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
IV €. k. XXP/XXX/XXXX zo dfia 30.1.2006.

Dna 24.8.2015 bol sudu doru€eny podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie (doplneny dha
9.12.2015) podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku€ného poriadku, nakolko rozsudkom Okresného sudu
Namestovo €. k. XP/XX/XXXX-XX zo dfia 4.2.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.3.2014, sa
stal opravneny malolety osvojencom N. J..

Podla § 57 ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa stalo neuc¢innym.

Vzhladom na skutonost, Zze v danom pripade rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k.
4P/12/2013-51 zo diia 4.2.2014 vyvolal neucginnost exekuéného titulu, nakofko osvojenim maloletého
dietata zanikli vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom (t.j. oprdvnenym) a povinnym, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Podla § 200 ods. 2 Exeku€ného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.



Sud nepriznal exekutorovi nahradu trov exekucie, nakofko si ich neuplatnil.

O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 251 ods.
4 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia



