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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: R.. V. N., [.. XX XX.XXXX, H. XXXX/XX,
XXX XX Z. - X. I. O., pravne zastupeny: JUDr. Milan Marusin, Karloveska 6C, 841 04 Bratislava, proti
povinnému: Plastcom, spol. s r.o., Hattalova 4, 831 03 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 17 318 378, pravne
zastupeny: KORABOVA & LOVICH s.r.o., Laurinska 4, 831 01 Bratislava - mestska €ast’ Staré Mesto,
ICO: 50 131 931, o vymozZenie nepefiazného naroku a trov exekucie, vedenej u sidneho exekutora:
JUDr. Michal Dani, Cukrova 14/18, 811 08 Bratislava, ICO: 42 354 935, o podnete opravneného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podfla § 61k ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadkuzastavuje.
II. Sud trovy exeku€ného konania opravnenému nepriznava.

lll. Opravneny je p o vin ny nahradit stdnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 72 eur, a to vSetko
do troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 06.04.2018, domahal
vymozenia nepefiazného naroku a trov exekucie na zaklade exekucénych titulov - Uznesenie €. k. 60C
57/2017 - 54 vydané Okresnym sudom Bratislava Il dfia 06.11.2017 (dalej len ,exekucny titul &. 1%)
a Uznesenie €. k. 10C0/5/2018 - 125 vydané Krajskym sudom v Bratislave dfia 25.01.2018 (d'alej len
Lexekucny titul €. 2%).

2. Poverenim zo dna 13.06.2018 sud poveril vykonanim exekucie sidneho exekutora JUDr. Michala
Daniho, so sidlom Cukrova 14/18, 811 08 Bratislava, 1CO: 42 354 935, ktory ju vedie pod spisovou
znackou 422EX 166/18.

3. Dha 21.08.2018 bol sudu doru€eny v poradi prvy navrh povinného na zastavenie exekucie, o ktorom
sud rozhodol uznesenim zo dfia 21.01.2019, kde vyrokom | navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol, vyrokom Il opravnenému priznal narok na nahradu trov pravneho zastupenia voci povinnému
vo vyske 107,14 eur a vyrokom Ill narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 107,14 eur
povinnému nepriznal.

4. Povinny voci predmetnému rozhodnutiu podal staznost, o ktorej sud rozhodol uznesenim zo
dia 23.01.2020 tak, Ze vyrokom | zmenil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
35Ek/633/2018 zo dia 21.01.2019 tak, Ze exekuciu v Casti tykajucej sa povinnosti zdrzat sa
vyhotovovania a archivovania obrazovych a zvukovych zaznamov prostrednictvom kamerového
systému v administrativnej budove na ul. K. C.. X, XXX XX Z., . E. 1. Y. C.. XXXX, T. Z. - W.. C.. . W,,
katastralne uzemie Nové Mesto, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zastavil podla § 61k
ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku a vo zvySku navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol,



vyrokom Il zmenil predmetné uznesenie vo vyroku |l tak, Ze sud opravnenému narok na nahradu trov
pravneho zastupenia voci povinnému nepriznal, vyrokom Il staznost’ povinného zamietol a vyrokom IV
ziadnemu z uCastnikov nahradu trov v sulvislosti s konanim o staznosti nepriznal. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 24.01.2020.

5. Dria 08.03.2020 bol sudu dorugeny prostrednictvom sudneho exekutora v poradi druhy navrh na
zastavenie exekucie zo strany povinného, o ktorom sud rozhodol uznesenim zo dfia 23.07.2020 tak,
Ze vyrokom | navrh na zastavenie zamietol a vyrokom Il priznal opravnenému narok na nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 61,76 eur. Uznesenie zo dfia 23.07.2020 nadobudlo pravoplatnost’ dia
08.08.2020.

6. Nasledne diia 23.06.2022 bolo sudu dorucené prostrednictvom sudneho exekutora podanie od
opravneného, v ktorom uviedol skuto€nosti odovodriujuce zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism.
b) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok®). K podaniu
opravneného sa vyjadril len sudny exekutor.

7. K uvedenom podani opravneny oznamil, Ze v predmetnej veci boli vydané pravoplatné rozhodnutia
vo veci samej, ktoré zaslal spolu s dolozkami pravoplatnosti. Zaroveri uviedol, Ze povinny kamerovy
systém z administrativnej budovy na ul. K. X, XXX XX Z., L.I. E. | Y. C.. XXXX, T.Z.-W. C. I. W,, N..
U. I. W. odinstaloval a odstranil.

8. Sudny exekutor uviedol, Ze diha 16.06.2022 bolo na exekutorsky urad doru¢ené predmetné podanie
od opravneného. Sudny exekutor ma za to, Ze absentuje exekuny titul, ktory bol Casovo obmedzeny
do rozhodnutia vo veci samej, a to rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 60C/57/2017-525 zo
dna 17.04.2019 (pravoplatny 16.3.2022), v spojeni s rozsudkom Krajského sudu V Bratislave, ¢.k. 15Co
196/2019-645 zo dna 27.10.2021, &o predstavuje vzhladom na potvrdeny Il. vyrok okresného sudu
okolnost pre ktoru v zmysle § 333 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*)
zanika neodkladné opatrenie a nie je tak dany predpoklad pre vedenie exekucie.

9. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak su tu iné skutoénosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekucného titulu.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

12. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa poddva u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.



14. Sud preskumal spisovy material vratane podania opravneného, ktorého prilohu tvorili dokumenty:
Rozsudok ¢&. k. 60C/57/2017 - 525 vydany Okresnym sudom Bratislava 1ll dha 17.04.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.03.2022 a vykonatefnost dna 22.03.2022 a Rozsudok ¢&.
k. 15C0/196/2019 - 645 vydany Krajskym sudom v Bratislave dha 27.10.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 16.03.2022.

15. Exeku€nym titulom v tomto konani bolo neodkladné opatrenie - Uznesenie ¢. k. 60C 57/2017 - 54
vydané Okresnym sudom Bratislava Il dfia 06.11.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 22.02.2018
a vykonatefnost’ diia 10.11.2017, ktoré bolo potvrdené Uznesenim &. k. 10C0/5/2018 - 125 vydané
Krajskym sudom v Bratislave dfia 25.01.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 22.02.2018.

16. V zmysle vyroku | exekuéného titulu &. 1 bola povinnému uloZena povinnost cit.: ,Zalovany je povinny
kamerovy systém v administrativnej budove na ul. K. C.. X, XXX XX Z., . EA. 1. Y. C.. XXXX, T. Z. -
W..C.. 1. W,, N. U. I. W., uviest mimo prevadzky, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej".
Vyrokom Il exeku&ného titulu &. 1 sud uloZil povinnému povinnost cit.: ,Zalovany je povinny zdrzat
sa vyhotovovania a archivovania obrazovych a zvukovych zaznamov prostrednictvom kamerového
systému v administrativnej budove na ul. K. C.. X, XXX XX Z., . E. 1. Y. C.. XXXX, T. Z. - W..C.. . W,,
N. U.E. I. W., a to aZ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej*. Exekuénym titulom &. 2 do$lo k
potvrdeniu exekuéného titulu €. 1.

17. Opravneny si podanym navrhom na vykonanie exekucie uplatnil narok v sulade s oboma vyrokmi
exekuéného titulu €. 1, pricom v priebehu exekucie doslo k zastaveniu naroku priznaného vyrokom I
exekuéného titulu €. 1 z dévodu jeho splnenia (uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
35Ek/633/2018 zo dfia 23.01.2020). Exekucia tak dalej prebiehala len na vymoZenie nepefiazného
naroku priznaného vyrokom | exekuéného titulu €. 1.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

20. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

21.V exekuénom konani bolo exeku€énym titulom &. 1 neodkladné opatrenie, ktoré ako forma procesného
zabezpec&enia mdze byt nariadena z dévodu potreby bezodkladne upravit pomery alebo z dévodu obavy,
Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

22. Vyrokom | exekuéného titulu &. 1 bola povinnému uloZena vysSie Specifikovana povinnost, ktoru
mal plnit az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ktorym je Rozsudok &. k. 60C/57/2017 - 525
vydany Okresnym sudom Bratislava Ill dfia 17.04.2019. Vyrokom |l Rozsudku €. k. 60C/57/2017 - 525
vydany Okresnym studom Bratislava Ill dfia 17.04.2019 bolo rozhodnuté cit.: ,Zalovany je po vinny nim
inStalovany kamerovy systém v administrativnej budove na ul. K. C.. X, XXX XX Z., . E. . Y. C.. XXXX,
T.Z.-1.W, N. U.E. I. W,, odinétalovat a odstranit, a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku®.
Tento vyrok bol nasledne potvrdeny aj Rozsudkom €. k. 15C0/196/2019 - 645 vydanym Krajskym sudom
v Bratislave dna 27.10.2021. Na zaklade uvedeného mal sud za preukazané, ze dinom 16.03.2022,
kedy nadobudli vy$Sie uvedené rozhodnutia pravoplatnost, doslo k pravoplatnému skonéeniu konania
VO veci samej sp. zn. 60C/57/2017, v ramci ktorého bolo neodkladné opatrenie nariadené. S poukazom
na ustanovenie § 333 CSP, v zmysle ktorého neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory
bolo nariadené, dospel sud k zaveru o tom, Ze exekucny titul (€. 1), ktorym je v danom pripade &asovo
obmedzené neodkladné opatrenie, uplynutim €asu stanoveného vo vyroku (I) exekuéného titulu (&. 1)
(,do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej“) ex lege zanikol.

23. Jednym z predpokladov vedenia exekuéného konania je existencia exekuéného titulu, a to tak
z hladiska formalneho, ako aj z hlfadiska materidlneho. Tomuto zodpoveda pravo, ale aj povinnost
sudu nielen v ¢ase vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale v ktoromkolvek $tadiu uz za¢atého
exekuéného konania az do jeho ukonlenia skumat’ existenciu u¢inného exekuéného titulu. Nakolko



vykonatelny exekuény titul ako zakladny predpoklad vedenia exekucie, musi existovat nielen v Case
vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale az do samotného skon€enia exeku¢ného konania, €o v
tomto pripade nie je splnené, je dana skuto€nost, ktora brani vymahatelnosti exeku¢ného titulu, a to
zruSenie exekuéného titulu, v désledku €oho sud exekuciu vedenu u povereného sudneho exekutora v
sulade s ustanovenim § 61k ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku zastavil.

24. Podla § 196 Exekuéného poriadku trovami exekltora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podla § 197 ods. 1 Exekué&ného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pau8alnych vydavkov a nevyhnutnych nakladov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

26. Podla § 197 ods. 2 Exeku€ného poriadku aj je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dari z pridanej hodnoty.

27.Podla § 198 ods. 2 prva veta Exeku&ného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

28. Podla § 199 Exekuc€ného poriadku vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

29. Podfa § 199c ods. 1 prva veta Exekucného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa 198 ods. 2 opravneny.

30. Podla § 21 ods. 2 Vyhladka €. 68/2017 Z. z. nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri
zastaveni exekucie alebo jej ukonéenim inym spdsobom ako zastavenim exekucie. Nahrada pausalnych
vydavkov zahffia najma

a) naklady na vedenie spisu,

b) naklady na cestovné, postovné a za sluzby elektronickych komunikacif,

¢) naklady na Setrenie majetkovych pomerov povinného v informaénych systémoch,

d) naklady spojené s podavanim sprav exekutora o zistovani majetku povinného zaslanych
elektronickymi prostriedkami,

e) iné administrativne naklady.

31. Podla § 22 ods. 1 VyhlaSky €. 68/2017 Z. z. exekutorovi patri nahrada pau$alnych vydavkov vo
vySke 60 eur.

32. Podla § 22 ods. 2 Vyhlasky €. 68/2017 Z. z., ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na
podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory mé podfa zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia
tejto lehoty nastane iny dovod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov
podla odseku 1 v rozsahu 50 %.

33. Nakolko sud predmetnu exekuciu zastavil, rozhodoval v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
aj o trovach exekucie.

34. Pri zastaveni exekucie patri sudnemu exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov, ktoré zasadne
uhradza povinny. Vynimkou je pripad, ak zastavenie exekucie svojim spravanim zavinil sdm opravneny.
Sud ma za to, Ze opravnenému je mozné v tomto pripade, pricitat procesné zavinenie zastavenia
exekucie, a preto v zmysle § 199¢ ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku v spojeni s § 22 ods. 1 a 2
Vyhlasky €. 68/2017 Z. z. zaviazal opravneného na nahradu trov sudneho exekutora.

35. Sud priznal sudnemu exekutorovi vySku trov exekucie v sume 60 eur, kedZze k skutoCnosti
odbvodriujucej zastavenie exekucie doslo v priebehu exekucie, a to po uplynuti, 15 - diiovej lehoty na



podanie navrhu na zastavenie exekucie od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Nakoflko sudny
exekutor je aj platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa v zmysle § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku
hodnota pausalnych vydavkov o 20 % DPH, t. j. 12 eur.

36. Na zaklade vysSie uvedeného sud zaviazal opravneného zaplatit sudnemu exekutorovi trovy
exekucie v celkovej vySke 72 eur.

37. Podlfa § 199a ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

38. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

39. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“) odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

40. Podla § 10 ods. 2 VyhlaSky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

41. Sud dalej konstatuje, Ze opravneny podanim navrhu na vykonanie exekucie berie na seba procesné
riziko spocivajuce v moznosti nelspechu jeho podania, a preto musi brat do Gvahy, Ze m6ézZu nastat’
aj okolnosti, kedy nie je mozné uplatfiovany narok vymoct. Preskimanim doru€eného podania od
opravneného a spisového materialu zistil dévody, pre ktoré nemozno pokraCovat v exekucii iniciovanej
opravnenym a z tohto dévodu sud dospel k zaveru, Ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



