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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA a
prisediacich Jany Cihej a Réberta Cizika, na hlavhom pojednavani konanom dna 22.1.2016 v PreSove,
takto

rozhodol:

T.Z., B.. XX.XX.XXXX, O. X. L. - C., V. XXX/XX, 0..C..P.P.0.C.U.P.U.B.P.0.C. U. J.B. PV,
je vinny, ze

1) dfia 06.03.2014 okolo 11.00 hodiny vJ. W. B. D. T.. G.. S., v poZitovni naradia prevzal od Y. S. finanénu
hotovost vo vySke 610 eur za u¢elom dodania stavebného reziva, dfa 11.03.2014 okolo 12.00 hodiny na
tom istom mieste od menovaného sumu 535 eur za dodanie stavebného materialu - OSB dosiek, priom
stavebny material nedodal a peniaze pouzil pre vlastnu potrebu, nakolko uz v tom ¢ase mal finan¢né
problémy, &m poskodenému Y. S.W., B.. XX XX.XXXX spdsobil §kodu vo vyske 1.145 eur,

2) dna 07.05.2014 v J. W. B. D. R. .. U., v rodinnom dome supisné cCislo 886 prevzal od Y. X. finan¢nu
hotovost vo vySke 750 eur a kovové klopatko na dvere v hodnote 50 eur za u¢elom namontovania 2
kusov PVC vchodovych dveri s terminom dokoncenia diela do konca mesiaca maj 2014, objednany
tovar vS8ak nedodal, ani dodato¢ne a peniaze pouzil pre vlastnu potrebu, nakolko uz v tom ¢ase mal
financné problémy, ¢im poskodenej Y. X., B.. XX. XX.XXXX spdsobil Skodu vo vyske 800 eur,

3) difa 06.06.2014 v J. W.B. B. D. T.. G.. S. C. XX, v predajni R. - U. prevzal od pracovnika predajne 25
kusov vedier omietky znacky Baumit, za prevzaty tovar nezaplatil ani dodato¢ne a tovar nevratil, nakolko
uz v tom Case mal vedomost’ o svojej zlej finanénej situacii a nedostatku finanénych prostriedkov na
uhradenie prebratého tovaru, ¢im poskodenému Y. R. podnikajucemu pod obchodnym menom Y. R. U.
T.L.: 1, 8. C.C. XXX, N.: XX XXX XXX (L. J. W., T.. G.. 8. C. XX) sposobil $kodu vo vyske 2.155,09 eur,

4) v presne nezistenom ¢ase v obdobi od jula do septembra v roku 2014 v Obci C., P. U. S. U. U..G..C.,,
C. L., prostrednictvom e-mailovych objednavok objednal a nasledne na réznych predajnych miestach
tejto spolocnosti v okrese L. prevzal tovar (beténovu dlazbu a prisluSenstvo) i napriek tomu , ze vedel o
tom, Ze za tento tovar nezaplati, ktory mu bol fakturovany 11 fakturami v celkovej vyske 11.269,34 eur, z
ktorych uhradil len 839,26 eur, odvtedy sa zatajuje, material nevratil a dizni sumu neuhradil, &im spdsobil
spolo¢nosti S. U. U..G..C.. U. U.: O., X C. XXXX, N.C.: XXXXXXXX &kodu vo vyske 10.430,08 eur,

5) dina 09.10.2014 v presne nezistenom €ase, po Ustnej dohode prevzal od Y. B. P. Z. W. na ulici 4. aprila
vo dvore rodinného domu s popisnym &islom XXX, okres L., sumu 1.300 eur ako zalohu za dodanie 320
m2 dlazby Via Castello a 51 kusov obrubnikov, i napriek tomu, ze vedel o tom, Ze uvedeny tovar nedoda
s tym, Ze dodanie tovaru malo byt priblizne do 2 tyzdriov od prevzatia zalohy na adresu Z. W., D. X. H. C.



XXX, pricom do dneSnej doby uvedeny tovar nedodal, zalohu doposial nevratil, pri¢om pred poSkodenym
sa zatajoval, vyhybal sa komunikacii, ¢im spdsobil poSkodenému Y. B. Skodu vo vySke 1.300 eur,

6) dfha 15.10.2014 v presne nezistenom Case, po Ustnej dohode i napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze
uvedeny tovar nedodd, prevzal od Y. U., konatela spolo¢nosti P, U.. U. G..C.. U. U.: W. C. XXX/XX,
Z.W., N.: XXXXXXXX, P.C.Z. W., P.U. U. P, U.. U. G..C.., C. L., sumu vo vysSke 900 eur ako zalohu
na dodanie 2 druhov zdmkovej dlazby o hrubkach 6 centimetrov a 8 centimetrov v celkovom mnozZstve
250 m2 s dobou dodania do 3 dni od prevzatia zalohy do sidla spolo¢nosti P., U.. U..G..C.., pricom
do dnesnej doby uvedeny tovar nedodal, zalohu nevrétil, pred konatefom poskodenej spolo¢nosti sa
zatajoval a vyhybal sa komunikacii, &im spésobil spolognosti P., U.. U..G..C.. U. U.: W. C. XXX/XX, Z.
W., N.: XXXXXXXX, C. L. 8kodu vo vySke 900 eur,

7) v presne nezisteny defi v polovici mesiaca oktdber roku 2014 po ustnej dohode prevzal v Z. W. B. D.
J. €. XXX/XXX, C. L. C.N.. T. G. sumu 400 eur ako zalohu za dodanie 80 m2 zamkovej dlazby s tym, Ze
dodanie materidlu bude do 31.10.2014 i napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze uvedeny tovar nedoda, pri¢om
do dnesnej doby tovar nedodal, zalohu nevratil, pred poskodenym sa zatajoval, vyhybal sa komunikacii,
¢im spésobil poSkodenému N.. T. G. Skodu vo vyske 400 eur,

8) v presne nezisteny defi v mesiaci oktéber 2014 po ustnej dohode prevzal od X.. T. U. P.C. W. L. P.C.,
B. L. €. XXX/XXX, C. L., sumu 600 eur ako zalohu za dodanie nezisteného mnozstva a typu zamkovej
dlazby s tym, Ze dodanie materialu malo byt do konca roka 2014 i napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze
uvedeny tovar nedoda, pricom do dnesnej doby tovar nedodal, zalohu nevréatil, pred poskodenym sa
zatajoval, vyhybal sa komunikacii, ¢im sposobil poSkodenému X.. T. U. Skodu vo vySke 600 eur,

9) dnha 26.10.2014 v &ase okolo 10.30 hodiny v Obci P. X, C. L., P. G. J. C. U. XXX D. U. B. W.
ustnu dohodu, na zaklade ktorej jej mal v rodinnom dome Cislo supisné XXX P. C. P. X. vykonat
sadrokartonarske prace, elektrikarske prace a dodat k tomu material, pri¢om na tento ucel prevzal
dria 30.10.2014 v ¢ase o 08.00 hodine v L., na parkovisku pred C. W. C. B. W. finan&nu hotovost vo
vySke 1.200 eur ako zalohu, pricom dohodnuté prace mal za&at' vykonavat od dria 03.11.2014 a tieto
vykonat' do 2 tyzdfiov i napriek tomu, Zze vedel o tom, Ze uvedeny tovar nedoda a prace nevykona,
do dnesSného dria material podla dohody nedodal, objednané sadrokartonarske a elektrikarske prace
nevykonal, poSkodenej napriek jej opakovanym vyzvam peniaze nevratil, ktoré pouzil na hru v hracich
automatoch a pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil poSkodenej B. W. Skodu vo vySke 1.200 eur,

10) po predchadzajucej telefonickej dohode dria 30.10.2014 v L., P. W. R. L. C. G. X. sumu vo vyske
500 eur ako zdlohu za dodanie 100 m2 zamkovej dlazby s tym, Ze dodanie materialu malo byt dfia
20.11.2014 na adresu: C., V. C. XXX/XX i napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze uvedeny tovar nedoda, do
dnesného dfia material podla dohody nedodal, zalohu nevrétil, pred poSkodenym sa zatajoval a vyhybal
sa komunikacii, &im spdsobil poskodenému G. X. Skodu vo vySke 500 eur,

11) v presne nezistenom ¢ase, zaciatkom mesiaca november 2014 v Obci Z. W.H. B. D. X H. C. XXX,
C. L., prevzal od poskodeného T. C. sumu vo vySke 3.000 eur ako zalohu za dodanie 430 m2 zamkovej
dlazby nezistenej znacky, ktord mal obvineny dodat do 3 tyZdiov od prevzatia zalohy i napriek tomu,
Ze vedel o tom, Ze uvedeny tovar nedoda, eura minul pre vlastnu potrebu, &im spdsobil poSkodenému
T. C. 8kodu vo vySke 3.000 eur,

12) v presne nezisteny defi, ku koncu roku 2014 po telefonickej dohode prevzal od G. V. P. Z. W. sumu
500 eur ako zalohu za dodanie 100 m2 dlazby s tym, Ze dodanie materialu malo byt do 4 az 6 tyZdfiov
na adresu: |. C. XXX, C. L., i napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze uvedeny tovar nedoda, pri¢om uvedeny
tovar do dnesnej doby nedodal, zalohu nevratil, pred poSkodenym sa zatajoval, vyhybal sa komunikacii,
¢im spésobil poskodenému G.X. V. Skodu vo vySke 500 eur,

13) dfia 05.11.2014 v presne nezistenom Case v T. uzatvoril ako Zivnostnik podnikajuci pod menom T.
Z.Z., V. C. XXXIXX, C. XXX XX, N.: XX XXX XXX U. N.. L. X. Zmluvu o dielo, ktorej predmetom bola
oprava strednej krytiny na budove objednavatela - N.. L. X. P. T, L.. S. C. XXX, zateplenie obvodovych
stien, vnutorné omietky za sumu 13.063 eur v termine do 17.11.2014, priCom dfa 05.11.2014 vystavil
zéalohovu faktdru gislo XXXXXXXX a od N.. L. X.T. a jeho manzelky T. X. prevzal zalohu vo vyske



7.000 eur v hotovosti, o ¢om vystavil dha 06.11.2014 aj vydavkovy pokladni¢ny doklad, prace v8ak
doposial nevykonal, vyplatenu zalohu nevratil, pri€om nasledne sa zistilo, Ze v Ease uzatvorenia zmluvy
v zodpovedajucom odbore nepodnikal, uvedena spolo¢nost T. Z. Z. nie je zapisana v zZivhostenskom,
ani obchodnom registri SR, v ase uzatvorenia zmluvy a prevzatia zalohy na jeho meno prebiehala
exekucia, bol nezamestnany, bez pravidelného trvalého finanéného prijmu a teda bol si vedomy, Ze
dojednané prace nevykona, peniaze prevzaté pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im poSkodenym L. X. H. T.
X., obaja bytom T., L.. S. C. XXX/XX, sp6sobil §kodu vo vyske 7.000 eur,

14) dha 16.12.2014 v L. - B. S. B. D.. P. C.. XX na zaklade kupnej zmluvy vylakal od U. T. sumu 3.450,-
Eur ako zalohu za dodanie tovaru - 450 ks panelov o rozlohe 830 m2 za celkovd sumu 7.719,- Eur s
terminom dodania do 5.1.2015, avSak objednany tovar v stanovenej lehote nedodal a uz v &ase podpisu
kupnej zmluvy a prevzatia pefiazi vedel, Ze tovar nedoda a peniaze pouzije pre vlastnu potrebu, ¢im
takto U. T., X. L. - B. S.A., P. XX, sp6sobil $kodu v celkovej vyske 3.450,- Eur,

15) dfia 03.01.2015 sa ako host ubytoval v L. R. P. G., kde mal podfa jeho vyjadrenia zostat ubytovany
az do 23.01.2015 v cene 15,70 eur za jednu noc v apartmane A6 a IZivo predstierajuc, Ze je Zivnostnik
a ma dostatok finanénych prostriedkov sa na recepcii dohodol, Ze je otvoreny uUc€et, za ubytovanie i
skonzumované jedla a napoje zaplati suhrnne pri svojom odchode, dfia 17.01.2015 vSak z L. R. bez
zaplatenia odiSiel a viac sa nevratil, pricom neuhradenim ubytovania za 14 noci od 03.01.2015 do
17.01.2015 v sume 219,80 eur a neuhradenim skonzumovanych jedal a napojov i zakupenych cigariet
v celkovej hodnote 218,15 eur, za uvedené obdobie spbdsobil majitelke L. R. J. U., B.. XX XX.XXXX, O.

X.P.G.C,, S. B. P. C. XXX/XX, 8kodu v celkovej vyske 437,95 eur,

teda

v bodoch 1) - 15)

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu zavaznejSim spésobom
konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

v bodoch 1) - 15)

pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zékona

Za to mu sud uklada:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zékona, § 38 ods. 2, 3, 8
Trestného zékona v spojeni s § 41 ods. 3 Trestného zakona spoloény trest odhatia slobody v trvani 3
(tri) roky a 1 (jeden) mesiac.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradzuje
do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia.

Podlfa § 41 ods. 3 Trestného zakona rusi vyrok o vine, cely vyrok o treste uloZzeny obZalovanému
rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/115/2015 zo dfia 5.10.2015, trestnym rozkazom
Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 2T/30/2015 zo dia 29.6.2015, trestnym rozkazom Okresného sudu
RuZomberok, sp. zn. 8T/59/2015 zo dna 26.6.2015 a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp.
zn. 2T/70/2015 zo dnia 30.6.2015 ako aj vSetky d'alSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku je obzZalovany povinny nahradit poSkodenym N.. L. X., B..
XXXXXXXX H. T. XA, B.. XX XXXXXX, C. X. T., .. S. C.. XXX/XX 8. P.P. X.XXXQ.,L.U.L.R. J. U.,



XXX/XXS PPXXXXQ LYX B XXXXXXXXXX WN C XXXX/XS PPXXX
"R, T.L.: 1, S. C.. XXX, N.: XXXXXXXXSPPXXXXXXQ LUUSXUUGC
O,XC XXXX, N.: XXXXXXXX S. P. P. X.XXX,XX Q., L. U. U. P, U..U. G..C.. U. U.:
X, Z. W., N.: XX XXX XXX S. P. P. XXX Q., L. Y. B., B.. XX.XX.XXXX, X. J. B. P. C.. XXX
X.XXXQ,LX T. U., B.. XX XX.XXXX, X. W. L. P, B. L C.. XXX/IXXX 8. P. P. XXX Q., L. BW,
XXXXXX, X. 0. C.. XX 8. P. P. X.XXX Q., LTGXBXXXXXXXXOXLPXC XXX/
X.C,VC XXXIXX 8. P. P. XXX Q., L. G. V., B.. XX.XX.XXXX, X. 1. C.. XXX 8. P. P. XXX Q., L. U.

XXXX, 0. X. L.-B.S,,P.C.. XX 8. P.P. X.XXX,- Q,, L.T. T. C., B.. XX.XX.XXXX, X. Z. W.,
- G.. XXXIXX $kodu vo vyske 3.000,- Eur.
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odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
mdZe sa vyhotovit zjednodudeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného z&stupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

KedZe obzalovany, prokurator Okresnej prokuratiry PreSov a obhajkyna obzalovaného po vyhlaseni
rozsudku vyhlasili, Ze sa vzdavaju odvolania, sud v zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku vyhotovil
zjednoduseny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie prostrednictvom Okresného sidu PreSov na Krajsky sud
v PreSove, a to do 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku.



