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Uznesenie

Okresny sud v Povazskej Bystrici, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti M. ato M., B. a |., t.&. bytom
u matky, zastipené opatrovnikom UPSVaR Pov.Bystrica, pracovisko Puchov, deti rodi¢ov I., pravne
zastupena JUDr. Strban, AK Puchov, a M., o navrhu matky na vydanie predbeZného opatrenia o tprave
prav a povinnosti k maloletym detom takto

rozhodol:

Sud docasne zveruje mal. Deti M. ato M. B. a l., do osobnej starostlivosti matky.

Sud urcuje, zeotecje povinny prispievat na vyzivu po¢nuc dhom vykonatelnosti tohto uznesenia na
mal. M. po 30 % sumy zivotného minima, na mal. B. po 30 % sumy Zivotného minima a na mal. I. po 30 %
sumy zivotného minima, ktoré bude poukazovat k rukam matky deti vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred.

Otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi M. a to M., B. a |. kazdu prvi sobotu v mesiaci a kazdu
tretiu sobotu v mesiaci od 13.00 hod. do 16.00 hod. v bydlisku matky dietata.

Matka je povinna umoznit otcovi styk s detmi v priestoroch rodinného domu, eventuelne bytu, v ktorom
s detmi zije.

Toto predbezné opatrenie je vykonatelné driom jeho nariadenia a bude v platnosti do pravoplatného
ukond&enia veci samej - zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a uréenia vyzivného zo
strany otca, ktoré je vedené na Okresnom sude v Povazskej Bystrici, pod sp.zn. 11P/134/2015 alebo do
pravoplatného skon&enia vo veci 4P/83/2015.

odovodnenie:

Matka prostrednictvom pravneho zastupcu podala na tunajSi sud navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahala do¢asne zverit deti do svojej osobnej starostlivosti, urcit otcovi prispievat
vyzivnym na M. po 100,- Eur mesacne, B. po 80,- Eur mesacne a |. po 80,- Eur mesacne. Zaroven
Ziadala, aby sud otcovi zakazal styk s detmi. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze opustila spolo¢nu
domacnost’ s detmi, otec jej bez jej suhlasu odnal deti 15.1.2016 z predSkolského a Skolského
zariadenia, pricom matka nema Ziadnu pravnu ochranu, aby mohla otcovi zabranit’ si svojvolne deti hoci
kedy zobrat. Uviedla, Ze az v priebehu réznych konani a to jednak rozvodového konania a konania
ohladne zverenia deti do osobnej starostlivosti matke sa od deti dozvedela, Ze ich otec bil a nevhodne
sa k nim spraval. Zaroven Ziadala , aby bol zaviazany platit’ vyZivné , nakolko matka nema dostatoéné
mnozstvo finanénych prostriedkov, aby si plnila vyZivovaciu povinnost’ aj za otca. S otcom deti neZiju
v spolo¢nej domacnosti, pricom on nie je schopny sa o deti postarat a vSetko €o robi, robi z pomsty.
TaktieZ uviedla, Ze v minulosti ju tyral, boji sa, Ze detom by mohol ubliZit, celu situaciu deti zle vnimaju
a su vystavené psychickému natlaku.

Sud sa oboznamil so spisom 11P/134/2015, s vyjadreniami opatrovnika a zistil, Ze matka podala na
tunajsi sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahala zakazat otcovi styk s



detmi, priom uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 11P/134/15-8, zo dfia 29.9.2015 sud vyhovel navrhu
matky a predbeznym opatrenim otcovi zakézal sa stykat s maloletymi detmi. Voc&i uvedenému uzneseniu
podal otec deti odvolanie a Krajsky sud v Tren&ine pod sp.zn. 17CoP/97/2015-35, zo dha 2.12.2015
zmenil rozhodnutie Okresného sudu tak, Zze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Krajsky sud konstatoval, Ze zamedzenie styku rodi¢a s dietatom a to zvlast v pripade, kde styk
intenzivne prebiehal, predstavuje vyznamny zdsah do Zivota dietata, ako aj rodica v podobe oslabenia
citovej vazby dietata k rodi€ovi, €i vSeobecne v podobe nenahraditelnej straty asto nezanedbatelného
useku spolocne prezivaného zivota.

Matka vo svojom navrhu Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti deti z toho dévodu, Ze bez
sudneho rozhodnutia nie je pravna istota, kde vlastne deti mézu byt, o otec zneuZiva a bez jej vedomia
jej deti v podstate uniesol.

Podla spravy UPSVaR , ktory bol dorudeny tunajSiemu stdu 21.1.2016 opatrovnik $etril jednak v
zakladnej sSkole ako aj v materskej Skole, ako doslo k odnatiu deti zo strany otca. Podla vyjadrenia
riaditefky materskej Skoly doSlo ku konfliktu medzi matkou a otcom v priestoroch materskej Skoly, kde
sa otec domdhal toho, Ze si zoberie deti. Nakoniec si otec zobral deti, matka ostala sediet v aute a bola
z celej situacie smutna. Riaditelka kon$tatovala, Ze deti boli rozladené a boli v strese / ide o dvojcata
mal. B. /. Riaditelka Zakladnej $koly Komenského uviedla, Ze otec priSiel do 8koly, predloZil rozhodnutie
Krajského sudu Tren&in a domahal sa stretnut so synom M.. Tento bol rad, Ze vidi otca a v podstate otec
potom odiSiel s M. zo zariadenia. Podla vyjadrenia triednej ugitelky Peter iSiel s otcom bez problémov
a bolo vidiet, Ze dieta je spokojné.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby doc¢asne boli upravené pomery ucastnikov , alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. , predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie , ktoré moéze sud zaéat' i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. a),b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZze sud nariadit’ u€astnikovi, aby :

a) Platil vyzivné v nevyhnutnej miere;
b) Odovzdal dieta do starostlivosti druhého rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud;

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. Ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdr do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia §§ 75
az 77 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine , kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Sud sa oboznamil s navrhom matky na nariadenie predbezného opatrenia, spravou a vyjadreniami
UPSVaR Puchov, ako i celym spisovym materialom, ktory doposial bol zabezpe&eny a dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky k tomu, aby sud vydal predbezné opatrenie ohladom zverenia maloletych
deti matke a to do doby, pokial nebude pravoplatne vo veci rozhodnuté. Z celkového obsahu spisu
a prednesov ucastnikov konania totiz je mozno vyvodit' zaver, Ze vo veci bude musiet byt nariadené
dokladné dokazovanie a to aj znalcom a teda nie je predpoklad, Zze vec bude ukonéena v Standardnom



C¢asovom limite. Sud sa musi vyrovnat aj s tou otadzkou, Ze otec je pravoplatne odsudeny za zavazny
delikt a to nasilny vodi inej Zene. Ulohou predbeZného opatrenia je dodasne vyriesit' status maloletych
deti, ked nie je mozné Cakat do doby, nez sa mdze rozhodnut vo veci samej na zéklade vykonaného
dokazovania. V ramci vydania predbezného opatrenia sa sud oboznamuje len so skutoénostami, ktoré
ku dfiu vydania predbezného opatrenia sud mbze zabezpecit. Nie je ulohou predbezného opatrenia,
aby suploval rozhodnutie vo veci samej a preto sa jedna len o rozhodnutie do¢asného charakteru. Preto
aj z tohto dévodu sa sud nestotoznil s ndvrhom matky ohladne vySky vyzivného a to vzhfadom k tomu,
Ze nemal Ziadne relevantné doklady k tomu, aby priblizne zistil majetkové a zarobkové pomery rodicov,
ktoré determinuju vySku vyZivného. Z tohto dévodu urcil vyZivné rovnajuce sa 30% sumy Zzivotného
minima, ¢o predstavuje Ciastku 27,15 Eur, €o je Ciastka, ktori bez ohfadu na majetkové a zarobkové
pomery je povinny platit' kazdy rodic.

Sud taktieZz nevyhovel v plnom rozsahu navrhu matky ohladne zakazu styku otca s detmi a to v
podstate jednoznaéne z dévodov, ktoré su obSirne rozpisané v rozhodnuti krajského sudu , ktorym
zrusil predbezné opatrenie o zakaze styku otca s detmi, nakolko skutoéne nie je dévod na to, aby sa
vazby medzi otcom a detmi pretrhli , aby sa otec ocitol v situacii, Ze nema moznost sa podielat az do
pravoplatného ukon&enia veci na vychove deti , avSak tym, Ze sud predbeznym opatrenim upravil otcovi
styk deti vylu€ne v pritomnosti matky, zabezpecil moznost ,aby otec opatovne svojvolne bez dohody s
matkou a proti jej vOli deti zobral .

Zaroven sud upozoriiuje obidvoch rodiCov, Ze deti nemo6zu byt rukojemnikmi ich naruSenych vztahov
a preto nie je vhodné a ucelné, aby riesili svoje problémy pred detmi , a aby vytvorili podmienky pri
styku tak, Ze deti budu styk s otcom vnimat pozitivne a budu sa nan tesit. Z tohto dévodu bude otec
v bydlisku matky bez akychkolvek invektiv zo strany matky a jej rodi€ov, matka umozni otcovi styk s
detmi v priestoroch bytu a to aj tak, aby bol otec s nimi sam. Z vy3Sie uvedenych dévod sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kio ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym poc&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



