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Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou Mgr. Anna Méroczova vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: P. O.T., A.. XX.XX.XXXX, bytom T. T. A. XXX/X, T. X., zast. Uradom préace, soc. veci
a rodiny Dunajska Streda, dieta rodiCov: matka - H. X., A.. XX. XX XXXX, W. . XXX/X, X., zast. stdom
ustanovenym opatrovnikom: Mgr. Peter Pravda, zamestnanec Okresného sudu Galanta a otec - P.. P.
O, A XX XX XXXX, W. F. XXXX/XX, X., o navrhu navrhovatelky: O.A. W., A.. XX XX.XXXX, W. H. A..
XXX/IXX, T. X. na zruSenie pestunskej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje pestunsku starostlivost nad malol. P. O., A.. XX XX.XXXX.

[I. Sud nad malol. P. O., A.. XX XX.XXXX nariaduje Ustavnu starostlivost, ktora sa vykona v Detskom
domove Nezabudka 474/3, Dunajska Streda.

[ll. Matka malol. je povinna platit vyzivné na malol. mesacne a nasledne k 1.7. kazdého roka vzdy v
sume rovnajucej sa vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené (neplnoleté) dieta podla
zak. €. 601/2003 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR vzdy do 15. dria toho ktorého mesiaca vopred na ucet
Detského domova Nezabudka 474/3 , Dunajska Streda po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Otec malol. je povinny platit vyzivné na malol. mesacne sumou 40,- eur vzdy do 15.dfa toho ktorého
mesiaca vopred na ucet Detského domova Nezabudka 474/3, Dunajska Streda pocnuc od pravoplatnosti
rozsudku.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta zo dria 17.10.2006 ¢.k. 12P/213/2006 - 50, ¢o do
zverenia malol. dietata a platenia vyzivného otcom malol. dietata a rozsudok Okresného sudu Dunajska
Streda zo dria 04.02.2009 &.k. 12P/45/2008 - 20, ¢o do platenia vyzivhého matkou malol.

VI. Sud malol. P. O. za opatrovnika ustanovuje Detsky domov v Dunajskej Strede, Nezabudka 474/3.
VII. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatelka dra 6.5.2015 podala na tunajSom sude navrh na zruSenie pestinskej starostlivosti.
Svoj navrh oddvodnila s tym, Ze napriek opakovanej navstevy s malol. u psycholdgia sa stale opakuju
problémy s malol.. Zije v novom partnerskom vztahu z ktorého ma trojroént dcéru, preto méa obavy, ze
spravanie sa malol. méZe zle vplyvat na malol. dcéru.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s pripojenymi a
zadovazenymi dékazmi a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Malol. P. rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dria 17.10.2006 ¢&.k. 12P 213/2006 - 50 bola zverend
do pestunskej starostlivosti navrhovatelky. Otec malol. bol zaviazany na platenie vyzivného mesacne
sumou 39,83 eur (1.200,- Sk) a matka bola zaviazana na platenie vyZivného v sume 22,60 eur (681,- Sk)
na uéet UPSVaR Galanta. Rozsudkom tunaj$ieho sudu zo diia 04.02.2009 &.k. 12P/45/2008 - 20 matka
malol. bola zaviazana na platenie vyzivného vo vyske 30% zo Zivotného minima na nezaopatrené dieta
na G&et UPSVaR. Sud uznesenim zo dia 18.8.2015 zadal bez navrhu konanie o nariadeni predbezného



opatrenia ¢.k. 13P/23/2015 - 79, a na zaklade ktorého uznesenia maloleta doCasne bola umiestnena v
ustavnej starostlivosti, ktora sa vykonava v Detskom domove Nezabudka, Dunajska Streda.

Matka malol. sa zdrziava na neznamom mieste. Sudu sa nepodarilo zistit osobu z okruhu jej blizkych,
ktord by mohol ustanovit jej za opatrovnika, preto uznesenim tunajieho sudu zo dna 20.10.2015 &.k.
13P/23/2015 - 91 za opatrovnika jej bol ustanoveny Mgr. Peter Pravda, zamestnanec Okresného sudu
Galanta.

Ustanoveny opatrovnik sa na pojednavanie nedostavil. Svoju neugast’ pisomne ospravedinil a Ziadal,
aby sud konal v jeho nepritomnosti.

Otec malol. sa na pojednavanie nedostavil, svoju netast pisomne ospravedinil podanim doruéenym
na sud 04.01.2016 zo zdravotnych dévodov. Rozhodnutie nechal na uvazZenie sudu a za opatrovnika
navrhol maloletej ustanovit Detsky domov v Dunajskej Strede.

Vzhladom na to, Ze u€astnici svoju neucast riadne ospravedinili a navrhli pojednavat, sud vec prejednal
v ich nepritomnosti.

Navrhovatelka na pojednavaniach uviedla, Ze maloleta bola je zverena do prestunskej starostlivosti.
Toho &asu Zije v novom partnerskom vztahu a malol. sa nezhodla s jej partnerom, preto boli s fiou
problémy. Z jej strany dochadzalo k samopoSkodzovaniu. Z terajSieho vztahu ma trojronu dcéru a nie je
aniv jej zaujme, aby bola svedkynou rieSenia tychto problémov. Navrhla, aby sud pestunsku starostlivost
zrusil.

Kolizna opatrovni¢ka navrhla pestunsku starostlivost’ zrusit a malol. zverit do Ustavnej starostlivosti,
nakolko neporadilo sa zistit nikoho, kto by mohol z rodiny starat sa o malol. Maloletd je v Ustave
spokojna. Uviedla, Ze zo strany otca je zaujem o dieta. Telefonuje do detského domova, ale otec
vzhladom na svoj zdravotny stav a jeho vek nie je schopny malol. vychovavat. Matka malol. sa zdrziava
na nezndmom mieste. O malol. v poslednom obdobi zaujem neprejavila. Navrhla urcit' vyZivovaciu
povinnost obidvoch rodi€¢ov podla ich moznosti a schopnosti. Navrhla, aby maloletej za opatrovnika bol
ustanoveny Detsky domov Nezabudka, Dunajska Streda.

Sud zo spravy UPSVaR zistil, Ze problémy v pestinskej rodine sa zadali v roku 2012, kedy pestinka
sa rozviedla a prestahovala sa do domacnosti svojej matky v Dunajskej Strede. V tom €ase sa zacalo
spravanie malol. menit. Aj zo Skoly bolo Uradu oznamené, Ze su problémy s maloletou a zo strany malol.
sa dochadzalo k samoposkodzovaniu. Malol. na zaklade Ziadosti pestunky navstevovala aj RPPS pri
UPSVaR. Bolo uskuto&nenych viac stretnuti a s pestunkou boli rie$ené vychovné problémy, ktoré sa
tykali maloletej. Z vyjadrenia RPPS zo dnia 3.8.2015 vyplyva, Ze prostredie v ktorom malol. Zije nevie
jej zabezpedit emocionalne stabilné zazemie. Bol vykonany pohovor s maloletou, ktora si bola plne
vedoma, Ze Coskoro opusti domacnost’ v ktorej zila s pestunkou, s jej dcérou a jej partnerom. Pochopila
a prijala dovody pestunky, pre ktoré musi odist’ zo spolo¢nej domacnosti. Po€as spoluprace s rodinou
zistili, Ze partner pestinky nedokazal prijat malol. do rodiny.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.



Podla § 52 ods. 2 pism. e) pestunska starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni
pestunskej starostlivosti.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze dalSie zotrvanie maloletej v prestinskej
rodine nie je v jej zaujme, nakolko nezabezpedluje jej zdravy fyzicky a psychicky vyvin, preto navrhu
vyhovel a pestunsku starostlivost zrusil.

Podla § 52 ods. 6 ak zanikne pestunska starostlivost z ddvodov uvedenych v odseku 1 pism. ¢) alebo e)
a rodiCia nadalej nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud
rozhodne o dalSej nahradnej starostlivosti o dieta; ak sud zisti, Ze u maloletého dietata su predpoklady
na osvojenie, za¢ne aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud zo spravy detského domova zistil, Ze malol. dfia 26.8.2015 bola prijatd do ustavnej starostlivosti.
Toho €asu navstevuje 2.ro¢nik Strednej zdravotnickej Skoly v Dunajskej Strede. Riadne chodi do Skoly.
Dosahuje dobré Studijné vysledky. Pravidelne sa pripravuje na vyu€ovanie. Spolupracuje s triednou
ucitelkou. Ucitelia ju chvalia. Jej spravanie v Skole je dobré. Zdravotny stav malol. je dobry. V detskom
domove je jej priebezne poskytovana psychologicka starostlivost. Malol. v detskom domove sa citi
dobre. Spolupracuje s vychovavatelkami a kamarati sa s ostatnymi detmi. Detsky domov v pripade
nariadenie Ustavnej starostlivosti navrhol, aby rodi€ia malol. boli zaviazani na platenie vyzivhého od
pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni Ustavnej starostlivosti. Navrhol, aby malol. dietatu za opatrovnika
bol ustanoveny Detsky domov v Dunajskej Strede, Nezabudka, s tymto navrhom telefonicky suhlasil aj
otec malol.

Sud zistil, ze matka malol. sa zdrziava na neznamom mieste. O malol. neprejavuje Ziadny zaujem. Otec
malol. o maloletu sa pravidelne telefonicky informuje. Vzhladom v8ak na jeho zhorSeni zdravotny stav
a vek nevie sa o malol. postarat. V rodine malol. nebola najdena Ziadna osoba, ktora by sa o fiu vedela
postarat.

Sud na zaklade horeuvedenych dospel k zdveru, Ze toho €asu ani jeden z rodiCov nemé vytvorené
podmienky k vychove maloletej, preto nad maloletou nariadil Ustavnu starostlivost.



Poukazom na § 45 ods. 8 Zak. o rodine sud rodiCov malol. zaviazal na platenie vyZivného podfa ich
moznosti a schopnosti. Matka malol. sa zdrziava na nezndmom mieste, nema Ziadne preukazatelné
prijmy, preto ju zaviazal na platenie vyZivného vo vySke minimalneho vyzivného. Otec malol. pobera
starobny déchodok vo vyske 420,40 eur. Doteraz platil vyZivné v sume 40,- eur, preto ho nadalej zaviazal
v tej istej vySke na ucet detského domova.

Podla § 31 ods. 1 Zak. o rodine rodi€ia zastupuju malol. dieta pri pravnych ukonoch na ktoré nie je
spbsobilé.

Podla § 60 ods. 1 Zak. o rodine okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme maloletého
dietata.

Vzhladom na to, Ze ani jeden z rodi€ov nedokaze malol. zastupovat, sud jej za opatrovnika ustanovil
Detsky domov Nezabudka, Dunajska Streda.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; 31) ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove
maloletych deti, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami v tresthom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né
a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



