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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozef Nadzam na hlavhom pojednavani konanom dfia
29.09.2022

rozhodol:

Obzalovanu U. E., rod. S., nar. XX XX.XXXX v S. D., trvale bytom E. nad I., G. XXX/X

Podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku o s 1 o b o d z u j e spod skutkov obzaloby, ktoré mala spachat
tak, Ze v presne nezistenej dobe v mesiaci april 2015 v Ciernej nad Tisou opakovane navadzala X. O.,
aby v trestnej veci vedenej na narodnej kriminalnej agentire Prezidia PZ, narodnej protizloCineckej
jednotke, expoziture Vychod, proti obv. Y. E. a U. Q., stihanych uznesenim vySetrovatela PZ pod sp.
zn. PPZ-246/NKA-PZ-VY-2015, pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zakona s poukazom na § 140 pism. b/ Tr. zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zadkona a iné, ako svedok nepravdivo, s presne uvedenym
scenarom vypovedal v prospech obv. Y. E. o veciach, o ktorych nemal ziadnu vedomost, aby pred
vySetrovatelom PZ uviedol, ze spolu s P. P. mali okolo jednej az pol druhej nadranom v Case bitky
prechadzat’ na aute okolo baru Hawai v Kralovskom Chimci a obaja mali vidiet, Ze sa tam biju nejaki
,oieli" a ze Y. E. tam v Case bitky nevideli, pricom takto konala v umysle ovplyvnit uvedené pripravné
trestné konanie v prospech obvineného Y. E., ktory skutok bol pravne kvalifikovany ako zlogin krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona a zo skutku obzaloby, ktory mala
spachat tak, ze v presne nezisteny deri na prelome mesiacov maj a jun 2016, niekedy v strede tyzdna
v ase okolo 16.00 hodiny, v Ciernej nad Tisou, okres TrebiSov, v blizkosti budovy situovanej v areali
starého kupaliska, v ktorej vnutornych priestoroch ma B. Z., zriadenu posilfoviu, priamo oslovila B. Z.
spOsobom, Ze ho umyselne navadzala na to, aby zlomil horné a dolné koncatiny svedkovi X. O., pripadne
aby to ucinil prostrednictvom tretej osoby, za finanénu odmenu vo vyske 1.000,- EUR a tym, aby pomohol
jej manzelovi Y. E., v tom Case vazobne stihanému v trestnom konani vedenom na Expoziture vychod,
narodnej protizlo€ineckej jednotky, narodnej kriminalnej agentury, prezidia Policajného zboru, pod sp.
zn. PPZ-302/NKA-PZ-VY-2016, kde X. O. by nasledne nevypovedal ako svedok - poSkodeny proti Y. E.,
v trestnej veci zlo€inu vydierania spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
k § 189 ods. 1 Trestného zakona, vedenej na expoziture vychod narodnej protizlo€ineckej jednotky,
narodnej kriminalnej agentury, prezidia Policajného zboru pod sp. zn. PPZ-302/NKA-PZ-VY-2016, ktory
skutok bol pravne kvalifikovany ako zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zakona,

pretoze nebolo dokazané, ze sa stali skutky pre ktoré je obzalovana stihana.

odovodnenie:



Okresna prokuratura TrebiSov podala na tunajSom sude dfia 02.09.2016 obZalobu na obZalovanu U.
E. pre zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona vo forme
navodu podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona z osobitného motivu podla § 140 pism. ¢/ Tr. zdkona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku v jej prvej €asti. Vec sa vedie na sude
pod sp. zn. 1T/32/2016.

Dra 23.01.2017 Okresna prokuratura TrebiSov podala na tunajSom sude dalSiu obZalobu na obzalovanu
U. E. pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona v Stadiu
pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto
rozsudku, v druhej &asti. Vec sa vedie na sude pod sp. zn. 7T/5/2017.

Konajuci sud uznesenim dfia 01.03.2018 uvedené trestné veci spojil na spolo€né konanie.
Sud vykonal v oboch veciach dokazovanie a zistil tento skutkovy stav.

V trestnej veci pre zloCin krivej vypovede a krivej prisahy ako aj vo veci zlo€inu marenia spravodlivosti
obzalovana U. E. v pripravhom konani popierala spachanie oboch skutkov a na hlavhom pojednavani
po pouceni podla § 257 Tr. poriadku vyhlasila, Ze nie je vinna zo spachania skutkov, ktoré sa jej kladu
za vinu.

V trestnej veci sp. zn. 1T/32/2016 okrem obZaloby na obZalovanu U. E. Okresna prokuratura TrebiSov
podala toho istého dfia pod tou istou spisovou znackou aj navrh na schvalenie dohody o vine a treste,
ktoru prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov obZalovanému P. P. za uc€asti JUDr. Pandyho uzavrel
pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v
mesiaci april 2015 v Krafovskom Chimci pod hrozbou nasilia natil X. O., aby v trestnej veci vedene;j
Narodnou kriminalnou agenturou Prezidia PZ, expozitirou Vychod proti obzalovanému Y. E. a U. Q.
pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona, ako svedok nepravdivo
s presne uvedenym scenarom vypovedal v prospech obZalovaného Y. E. o veciach o ktorych nemal
Ziadnu vedomost, lebo v pripade, ak tak neurobi, tak X. O. podreze krk a skon&i vo vreci, ¢im takto u
menovaného vzbudil obavu o vlastny Zivot, pri€om takto konal v umysle ovplyvnit uvedené pripravné
trestné konanie v prospech obzalovaného Y. E.. Okresny sud v TrebiSove rozsudkom sp. zn. 1T/32/2016
zo dnia 06.10.2014 predmetnu dohodu schvalil, uznal obzalovaného P. P. vinnym zo zlo€inu vydierania
a ulozil mu trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého podmienecne odlozil na skusobnu
dobu vo vymere 4 rokov s probaénym dohlfadom, rozsudok nadobudol pravoplatnost jeho vyhlasenim
dna 06.10.2014.

V trestnej veci sp. zn. 1T/32/2016 pre zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy sud zistil tento skutkovy
stav veci.

Obzalovana U. E. tak v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednévani vypovedala totoZne a ohladne
uvedeného zlo€inu uvadzala, Ze sa citi byt ohrozovana policajtmi NAKA pésobiacimi v Kralovskom
Chimci a to I. W. a K. D., pri€¢om na nich podala aj staznost' na inSpekciu PZ o ktorej bolo rozhodnuté
ako o nedbvodnej, nemala Ziadnu potrebu pdsobit’ prostrednictvom Z. na X. O., aby jej manzel bol
prepusteny z vazby na slobodu v inej trestnej veci tunajSieho sudu, kde bol spoluobzalovany aj s U. Q.,
toto uz preukazala aj na Specializovanom trestnom sude, ktory ju oslobodil spod obZaloby pre zlogin
podplacania, kde ako korunny svedok vystupoval B. Z., o potvrdil aj Najvy38i sud SR. Zo strany W. a D.
ide o akt pomsty, pretoZe v pripravhom konani uvadzala, Ze Z. vlastni zvukovu nahravku z ktorej vyplyva,
Ze obaja tito policajti mali na neho pésobit ohladne inej trestnej veci tunajsSieho sudu, ¢o aj sudca musi
poznat, pretoZe bol v jednej z tychto veci &inny a rozhodol o oslobodeni manzela spod skutku obZaloby.
Vdaka tymto dvom policajtom bola vzata do vazby, kde zotrvala asi 3 mesiace, nasledne bola prepustena
tunaj$im sudom a tito policajti jej v podstate znigili Zivot. Dalej uvadzala, Ze tito policajti naviedli svedka
X. O. na krivu vypoved, tento voci nej vypovedal nepravdivo, podobne aj v trestnej veci jej manzela Y.
E., kde bol jej manzel oslobodeny spod skutku obZaloby pdsobili rovnako uvedeni policajti. V désledku
ich konania si musela hfadat’ zamestnanie v zahranici, toho ¢asu pracuje v Rakusku ako opatrovatelka,
ma deti vo veku 11 a 19 rokov, manzel je Ciasto€ny invalid, nepracuje a finan&ne prostriedky na Zivobytie
zabezpecuje ona. Potom €o bola prepustena z vazby na slobodu osobne za fiou priSiel prislusnik NAKA
I. W., ktory sa jej ospravedinil, Ze oni to nemysleli tak, Ze to bude mat az také désledky, Ze bude vzata
do vazby s tym, Ze ju chceli iba postrasit, priCom je jej zname, Ze obaja chodili za manzelom do vazby,



kde je stihany spolo¢ne s U. Q., pricom straSili aj jej manzela, aby na fiu posobil, za o podala na oboch
staznost. Uvadzala, Ze nemala potrebu chodit za X. O., pretoZe vedela, Ze manzel je nevinny, pretoZze v
Case skutku za ktory je jej manzel obzalovany boli spolo¢ne na rodinnej oslave na celkom inom mieste,
pri€om v trestnej veci, kde je stihany jej manzel, poSkodeny V. B. eSte predtym nez zacali manzela stihat
verejne vyhlasoval, Ze manzela da aj tak spratat a nasledne voc¢i nemu boli vykonstruované trestné veci
a to nie len na manzela, ale aj na Au. Obzalovana pripustila, Ze X. O. a P. P. boli za fiou v jej saldne,
pri€om vtedy hfadali nejaku zalozZriu, nevedeli kde sa tato nachadza, videli, Ze ma v saldone nedokoncené
nejaké stavebné prace, manzel bol v tom €ase uz vo vazbe, preto jej s tymito pracami pomohli, boli
za nou dvakrat okrem toho, o vykonali prace, v druhom pripade jej O. vtedy uvadzal, Ze potrebuje
advokata, pretoze je stihany za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, pytali od nej auto, Ze
potrebuju ist do KoSic, P. P. uvadzal, Ze ma pokazené auto a potrebuje nakupit' nejaké suciastky, auto im
poskytla spolo€ne so Soférom a to X. P.. ObZalovana sa vyjadrila aj k osobe K. R. a uviedla, ze predtym
tuto osobu nepoznala, on posledny priSiel za fiou a uvadzal jej, Ze bol vypo&uty v predmetnej trestnej
veci s tym, Ze policajti W. a D. mali navadzat' X. O., aby uviedol vo vysluchu, Ze sa ho snaZzila podplatit,
vyrozumela, Ze ide o cudzinca, tvrdil jej, Ze je socidlny pracovnik, Ze za nim chodi X. O. a Ziada o pomoc,
Ze policajti z NAKA nafiho pbsobia, videla v televizii na televiznej stanici JOJ v krimi novinach, kde sa
X. O. vyjadril, Ze ani manzel ani ona nie su vinni vo veciach pre ktoré su stihani, priCom nasledne v
pripravnom konani vypovedal opacne proti nej, potom, o za nim boli policajti W. a D., ¢o vie od X. P,,
ktory je bratom dvoch Zien X. O..

Z vysluchu svedka poskodeného X. O. v pripravhom konani vyplynulo, Ze vSetko sa zacalo potom, ¢o
boli vzati Y. E., manzel obZalovanej a U. Q. do vazby kvdli nejakej bitke v Kralovskom Chimci pred barom
Hawai, u P. P. byval asi rok od januara 2016, kedy od neho s rodinou odisiel, lebo ich zdieral o peniaze.
V aprili 2015 mu P. P. povedal, Zze bude treba ist sveddit v prospech Y. E. s tym, Ze v ten vecer on pri
tej bitke pred barom Hawai nemal byt. Asi po tyzdni iSli spolone s P. P. za obZalovanou, iSli s nimi aj
jeho druzka X. P. a zena P. P. A. P,, jeho druzka ostala vonku, do solaria nesla, pri¢om aj vtedy mu mali
povedat to isté, ako keby sa chceli ubezpedit, Ze vSetko je naudeny tak, ako treba. Svedok potvrdil,
Ze spolo¢ne s P. P. boli aj na aute, ktoré riadil X. P. v KoSiciach za nejakym advokatom, pricom cestou
mu P. P. opakoval ¢o ma ohladne trestnej veci Y. E. a U. Q. tvrdit. V KoSiciach boli za advokatom Y.
S., ktorého pozna od detstva, pretoze chodili spolu do 8kdlky, aj do $koly v Ciernej nad Tisou, advokat
vytiahol na stdl pero, papier, podal mu ho a povedal, Ze ma napisat, ¢o bude na policii vypovedat. On
na tento papier napisal vypoved, ¢o od neho chceli, €0 mu povedala obZalovana a P. P., a nakoniec
to musel aj podpisat. Nasledne ked vypovedal v trestnej veci obzalovaného Y. E. a U. Q., uvadzal vo
svojej vypovedi skutonosti o ktoré ho Ziadala obzalovana a P. P.. Svedok tvrdil v pripravhom konani,
Ze obzalovany sa mu pri tychto dvoch stretnutiach nevyhrazal.

Na hlavnom pojednavani svedok X. O. na zadiatku uvadzal, Ze vSetky okolnosti skutku pre odstup ¢asu
si uz nepamata, tvrdil, Ze asi pred piatimi rokmi mal Uraz hlavy, a Ze k predmetnej veci nevie ni¢ uviest.
Po precitani jeho vypovede z pripravného konania uviedol, Ze vSetko €o sudca Cital je pravda. Po tomto
tvrdil, Ze jeho manzelka Q. by si veci lepSie pamatala, pretoze jej vietko povedal po skutku, ale hned
sa opravil s tym, Ze svojej druzke o skutku nepovedal ni&, tvrdil, Ze ked mu bola preditana jeho vypoved
z pripravného konania, tak si na to spomenul. Dalej uvadzal, Ze nechce ni¢ vypovedat, lebo sa boji,
nechce s tym mat ni¢ spolo¢né, nechce, aby mali problémy E., ani on. Na otazku koho sa boji, &i sa
boji aj policie, uviedol aj. Svedok dalej uviedol, Ze pozna prislusnikov NAKA W. a D., pretoZe oni to
zorganizovali spolo¢ne s G. P., oni mu povedali a to G. P., Ze ked neuda P. P, tak ho uda on. G. P.
zavolal policajtov, uz nevie ktorych konkrétne, tito prisli, zobrali ho na vysluch do Kosic, kde bol dvakrat
alebo trikrat, iSlo o policajta W. a D., pytali sa ho &i dava P. P. peniaze na urok, W. mu povedal, Ze
dostane 3 roky, ked svoje vypovede zoberie naspat, mal na mysli vypoved, ktort ucinil vodi Y. E. a P.
P. v inej trestnej veci, tvrdil, Ze cela jeho rodina je z tejto situacie zni€ena a svedok pri svojom vysluchu
pri tomto plakal. Na otazku, &i je pravdou, Ze vystupoval v nejakej televiznej relacie, kde sa vyjadroval
ku skutku, uviedol, Ze si uz nepamata, ¢o v tejto relacii povedal, ale ked vidi policajtov uz nevladze.
Na otazku obhajcu, ¢i mu uvadzali policajti W. a D. ako ma vypovedat v tejto veci, svedok uviedol, Ze
ano, Ze ked nebude vypovedat, Ze dostane 3 roky a raz ho zobrali do pivnice policajta D., ktory byva v
W., kde ho priviezol G. P., nie€o mu rozpravali o Y. E. s tym, Ze to uz netreba nechat tak, mal tvrdit na
P. P., kofko pefazi od neho zobral, ako je to, kofko berie a kolko treba dat’ naspat. Na otazku, kedy a
ako ho navadzala obzalovang, Ze ma ist vypovedat ako vypovedat v prospech jej manZela na policiu,
uvadzal, Ze si uZ nepamata, ¢o doprevadzalo pla¢ svedka. Na otazku, ¢i lutuje, Ze vypovedal v tejto
veci proti obZalovanej uviedol, Ze si uz nepamata, o v tejto veci vypovedal, rovnako na otazku, &i na



policii vypovedal pod natlakom alebo mu vraveli nejaki prislusnici, o ma vypovedat’ uvadzal, Ze nevie,
Ze si nepamata. Obhajoba v konani navrhla vykonat okrem iného aj konfrontaciu medzi svedkami X.
0. a K. R,, vzhfadom k okolnostiam za akych vypovedal svedok X. O., vzhfadom k jeho stavu, strany,
dokonca aj prokurator, navrhli, aby sud konfrontaciu medzi uvedenymi svedkami nevykonaval, pretoze
to nema zmysel.

Z vysluchu svedka P. P. vyplynulo na hlavhom pojednavani, Ze v predmetnej veci bol odsudeny na
podmieneény trest odfiatia slobody s proba&nym dohfadom, Ze vypovedal krivo v inej trestnej veci, ale
zaroven polozil otazku, ¢i sa mu nie€o stane, ked povie pravdu teraz pred sidom, uviedol, ze ma strach
a obavy, boji sa, Ze ked povie pravdu, Ze zase bude trestne stihany za krivi svedecku vypoved. Uviedol,
Ze v pripravnom konani klamal, neuvadzal pravdu, musel tak urobit, pretoZze na neho vyvijali natlak
prislusnici NAKY I. W. a K. D., a bohuzial aj jeho obhajca V. Pandy, pri¢om takto vo&i nemu postupovali
vo v8etkych jeho trestnych veciach, pricom v jednej z tychto veci bol uznany za vinného a jemu bol
uloZeny mimoriadne zniZeny trest, sa toho ¢asu nachadza vo vazbe, pricom uz nevedel, ¢o ma robit,
pretoZe uvedeny dvaja policajti ho stéle otravuju, preto osobne volal aj sudcovi, Ze o ma robit, na ¢o
mu bolo sudcom uvedené, aby podal trestné oznamenie na Okresnej prokurature TrebiSov, ¢o aj urobil.
Uvadzal, ze na predmetnej veci ma podiel aj jeho brat G. P., ktory je informatorom NAKA, spolupracuje
s uvedenymi policajtmi a naviedli ho na vypoved, ktort uginil v pripravhom konani ako obvineny, musel
klamat, neustédle na neho ustne tlacili, ze musi vypovedat proti Y. E. a aj v tejto konkrétnej trestne;j
veci proti U. E.. Dalej uvadzal, Ze v roku 2016, ked bol vydany prikaz na domovu prehliadku u neho
doma, po tejto prehliadke ho zobrali W. a D. do KoSic na ich pracovisko, na Rampovu 7, zobrali ho na
kuchynku, kde bol aj Y. E. a X. O., i§lo o neoficidlny vysluch, W. a D. sa mu vyhrazali, Ze ked nebude
spolupracovat, Ze skon€i vo vazbe a v base. Ked bol v januéari 2017 prepusteny z vazby v trestnej veci,
kde bol odsudeny na podmienecény trest odiatia slobody, X. O. sa o tom dozvedel, priSiel aj s manzelkou
za nim domoy, plakal a uvadzal mu, Zze W. a D. stoja za v8etkym, aj jeho advokat, Ze on bol donuteny
vypovedat proti nemu a stalo sa to v Somotore - VécCi vo vinnej pivnici policajta D., priom tam bol aj G.
P., jeho brat. Svedok dalej uvadzal, Ze v roku 2016, presny datum nevedel uviest, v Case, ked bol stihany
a vo vazbe, jeho advokat Pandy, policajti W. a D. boli za nim vo vazbe spolu naraz, chceli vymysliet
nie€o, aby Y. E. bol premiestneny z vazby z KoSic do PreSova a nutili ho, aby sa vo svojej trestnej veci
priznal k spachania skutku s tym, Ze mal uvadzat, Ze vo vdzbe sa mu Y. E. vyhraza, €o nasledne uviedol
aj v riadnom vysluchu, na ¢o bol Y. E. v tom &ase premiestneny z vazby UVTOS Kosice do vézby v
PreSove, ale urobil tak iba pod natlakom uvedenych oséb. Dalej svedok uvadzal, Ze ked bol v roku
2017 v januari odsudeny na podmienecny trest a Y. E. oslobodeny v tej istej veci, bol za nim advokat
JUDr. Pandy. Uvadzal mu, ale to bolo eSte pred hlavnym pojednavani, na ktorom bolo rozhodnuté v
onej trestnej veci, pricom uviedol, Ze ma vsetko vybavené na sude, Ze sudcovi aj prokuratorovi dal 1
000,- Eur, a Ze treba podat’ trestné oznamenie na sudcu, konkrétne na sudcu Nadzama preto, Zze zneuzil
svoju pravomoc a Ziadal po fiom, aby podal na sudcu Nadzama, ako aj na JUDr. Ladislava Bujhaka
trestné oznamenie, Ze zobrali peniaze a su teda skorumpovani. Svedok uvadzal, Ze tuto skuto¢nost
osobne oznamil aj sudcovi, ked raz bol na sude, dalej uvadzal, Ze momentalne v ase vysluchu je vo
vazbe za vec UZery, ktord vymyslel jeho brat G. P., ktory mal podplatit nejaku ciganku W. O. a I. O.,
aby tito vypovedali proti nemu v onej trestnej veci, Ze od nich bral peniaze s vysokym urokom, pri¢om u
neho bola vykonana domova prehliadka, ale policajti ni¢ nenasli, hfadali peniaze, nejaky zosit, &i doklad,
kde piSe sumy, ale nenasli ni¢. Obhajca k tymto skuto&nostiam dodal, Ze svedok chce iba poukazat
na pozadie pripravného konania a preco sa priznal k spachaniu skutku, kde nakoniec bola schvalena
dohoda o vine a treste. Prokurator pri vypovedi svedka poukazoval na to, Ze pokial uzatvarali dohodu
na okresnej prokurature, Ze sa ho opakovane patkrat pytal, &i je pravda, Ze skutok spachal, na ¢o mu
uvadzal, Ze ano, a nasledne sa priznal aj na sude k spachaniu skutku, na ¢o svedok P. P. uvadzal, Ze je
pravdou, Ze uvadzal, tak na prokurature, ako aj na sude pri verejnom zasadnuti, Ze spachal skutok, ale
konal pod natlakom vysSie uvedenych oséb, pricom tam bol pritomny aj jeho obhajca Pandy, ktory ho
Ziadal, aby sa priznal k spachaniu skutku, a to aj tesne pred uzavretim dohody s prokuratorom, pri¢om
na neho aj zmurkal a rovnako na neho Zmurkal aj na sude pri jeho vysluchu, priGom pred pojednavacou
miestnostou pred verejnym zasadnutim mu obhajca povedal ako ma vypovedat, Ze suhlasi s dohodou
a uvadzal, Ze ma v3etko vybavené. Dalej svedok o uvedenom uvadzal, Ze to &o uvadzal v pripravnom
konani, sa nezaklada na pravde, Ze konal pod natlakom Styroch oséb a to obhajcu Pandyho, policajtov
NAKY W. a D., ako aj pod natlakom brata G. P., nutili ho, Ze sa ma priznat’ a usvedc€ovat aj obZalovanu
U. E., inak, Ze mu vybavia, Ze dostane 4 aZ 8 rokov vazenia a takisto k tomu nutili aj X. O.. Vzhfadom k
vypovedi svedka P. P. na hlavhom pojednavani sudca precital celu jeho vypoved z pripravného konania,
pozZiadal o odstranenie rozporov, na €o uviedol, Ze je pravdou, Ze skutoCnosti, ked usved&oval E. zo



spachania skutku je pravdou, ale konal tam tak iba pod natlakom vy3Sie uvedenych Styroch oséb, ale
pravdou pokial tvrdil v pripravnom konani, Ze sa vyhrazal O., Ze mu podrezZe krk a Ze skon&i vo vreci,
aj toto priznanie urobil pod natlakom uvedenych oséb.

Z vysluchu svedka M. K. R. vyplynulo, tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, Ze pozna
X. O., ktorého familiarne oslovuje Kuta, je socidlnym terénnym pracovnikom, pracuje z hmotne slabSie
zabezpelenymi rodinami, uviedol, Ze bol predvolany na jeden vysluch, kde mal vypovedat k tvrdeniu X.
O. v tom zmysle, Ze obzalovana U. E. mu dala nejaké peniaze, aby vypovedal v jej prospech, tvrdil, Ze
toto tvrdenie X. O. je nezmyselné, pretoZe nic€ také sa nestalo. S O. beZne komunikuje z profesionalneho
hladiska, pricom tento mu uviedol, Ze ho nejaky D. zo Somotoru - Vé¢€u nutil takto tvrdit, na ¢o mu
poradil, aby pokial na neho tak pdsobi, aby na neho podal trestné oznamenie. Uvadzal, ze X. O. mu
spominal, uvadzal, Ze by mal ist' s nejakym asi X. P. do KoSic za nejakym advokatom, ale u¢el navstevy
mu nepovedal. Na otazku, ¢&i sa rozpraval o X. O. s obzalovanou, uviedol svedok, Ze ano, chodil za
nim X. O. ohladne svojho vodi¢aku, rozpraval mu nie€o o obzalovanej, ale nikdy v negativhom zmysle,
kym neodiSiel do Anglicka, kde bol aj v €ase jeho vysluchu dria 24.10.2019. Svedok uviedol, Ze pokial
svedok X. O. vypovedal proti obzalovanej, tak podla jeho nazoru klamal, ale robil tak pod natlakom inej
osoby, medzi nim a O. existuje ista dévera, tychto ludi velmi dobré pozna, pretoZe pracuje ako socialny
pracovnik od roku 2004, vie je aké je ich zmySlanie, inteligen€na uroven a oni su schopni sami seba
presvedcit’ o pravde, ktoru im niekto nahovori, uviedol, Ze vie, Ze X. O. sa potom zacal skryvat, priCom
sa uz s nim nestretaval, O., teda S. mu osobne povedal, Ze v3etko ¢o vypovedal o E., nie je pravda,
Ze ho nutil takto vypovedat p. D..

Z vysluchu svedka X. P., 8vagra X. O. vyplynulo, Ze tento ho pozna ako hajzla, dalej uvadzal, Ze
obzalovana ho poZiadala, aby odviezol do KoSic X. O. a P. P., pretoZe O. potreboval sa stretnat' s nejakym
advokatom, pretoZze ma na rovasi nejaky trestny €in, zrejme za marenie vykonu uradného rozhodnutia,
P. P. sa pokazilo auto a potreboval nejaku sudiastku, odviezol ich do KoS$ic, maximalne po polhodine sa
vratili vysmiaty, i$li kapit sugiastku do Autokelly, pri ich stretnuti s obhajcom nebol. Dalej svedok uvadzal,
Ze X. O. je zakerny Clovek, ktory robi problémy vela fudom.

Z vysluchu svedka X.. Y. S. vyplynulo, Ze obZalovanu U. E. pozna osobne, pretoZe zastupuje, resp.
zastupoval jej manzel a v inych trestnych veciach, X. O. pozna ako byvalého spoluziaka zo Zakladnej
koly Ciernej nad Tisou. Dalej uvadzal, Zze X. O. ho kontaktoval v 8ase, ked zastupoval obZalovaného Y.
E. vo veci trestného &inu ubliZzenia na zdravi, ktoru prejednaval iny senat tunajsieho sudu a telefonicky mu
oznamil, Ze ma dbélezité informacie, ozval sa mu druhykrat telefonicky, dohodli si stretnutie v KoSiciach,
kde prisla s jemu neznamym muzom, dozvedel sa, Ze ide o P. P., X. O. mu uviedol, Ze v ¢ase skutku Y.
E. nemohol byt v priestranstve pred barom Hawai v Kralovskom Chimci, pretoze v tom ¢ase iSiel s P. P.
na aute okolo tohto baru a videli, Ze u€astnikmi bitky boli iba biele osoby. Navrhol, Ze chce byt v tejto
predmetnej veci vypoCuty ako svedok, on mu ale nedéveroval, navrhol, aby uviedol tieto skuto€nosti v
liste, ktoré sam napiSe, €o aj X. O. urobil a tento podpisal, on uvedeny list zobral do tasky, ich stretnutie
trvalo 15 mindt az 20 mindt, je mozné pri stretnuti mu spomenul, alebo pri telefonickom rozhovore, Ze ma
problémy s alkoholom za volantom. Po nahliadnuti na predmetny list svedok potvrdil, Ze ide o predmetnu
listinu, pri¢om nejde o original, ale o koépiu, priCom original vlastni zrejme on, alebo bol zaloZzeny do
trestnej veci, kde su stihani Y. E. a U. Q.. Pri tomto ich osobnom stretnuti v KoSiciach informécie, ktoré
uvadzal X. O., uvadzal aj P. P.. Svedok tvrdil, Ze ho oslovili P. P. a X. O. sami, a nemal dévod patrat’
po motive ich konania. Obsah z vysluchu svedkyne Q. P., druzky svedka X. O. vyplynulo, Ze vie, Ze raz
za jej druhom X. O. bola obZalovana aj s manzelom Y. E., oni v3ak sa vonku na ulici rozpravali, ona
ich obsah rozhovoru nepocula, svedkyra dalej iné skuto€nosti neuvadzala, prokurator jej kladol otazky
suvisiace s jej vypovedou v pripravhom konani, kde uvadzala, Ze po&ula rozhovor druha s uvedenymi
osobami, na €o svedkyna iba tvrdila, Ze ide o staru zalezitost 6-7 roénu, Ze si uz nepaméata. Prokurator
nenavrhoval precitat jej vypoved z pripravného konania a sud vzhfadom k dovtedy vykonanym dékazom
nepovazoval za nevyhnutné z vlastne;j iniciativy Citat jej vypoved z pripravného konania.

Z rukou pisaného textu (€. I. 119), ktory je datumovany v KoSiciach 21.08.201, posledna Cislica chyba,
vyplyva, Ze tento list je podpisany O., su tam dalSie dva necitatelné podpisy, z obsahu vyplyva, Ze O.
mal byt svedkom ¢inu, ktory sa mal udiat niekedy vecer, kde mal byt' s nim aj P. P., videl, Ze je tam bitka,
ale Y. F. nevidel, nevidel, Ze by zbil niekoho, ani nevidel tam Y. auto.



Z uznesenia MVSR Prezidia policajného zboru narodnej kriminalnej agentury, expozitira vychod z
22.03.2015 vyplyva, Ze bolo vznesené obvinenie Y. E. a U. Q. za zlo€in ubliZenia na zdravi, ktory skutok
mali spachat’ dia 22.03.2015 v €ase po 01:30 hod. v Kralovskom Chimci na ulici Hlavnej pri bare Hawai,
kde mali napadnut poskodeného V. B..

Z vysluchu svedka P. P. viazuceho sa k predmetnému uzneseniu zo diia 22.03.2015, okrem iného
vyplyva, Ze sa stretol s Y. E. v uvedeny den, pri¢om bol pritomny aj X. O., E. mu uvadzal, Ze ide na nejaku
oslavu k svojej rodine, po ich rozhovore sa rozligili, s O. iSli predavat parfémy, chodili po Kralovskom
Chimci, aj po dedinach, okolo 00:30 hod. v noci sa vratili do Kralovského Chimcu, vozili sa autom po
meste, iSli okolo baru Hawai, kde videli pred barom Hawai nejaku bitku, ale E. tam nevidel a nevidel ani,
Ze by tam stélo jeho auto, hadali sa tam nejaky fudia, ale nepoznal nikoho z nich, bolo ich tam vefa,
pricom to neboli rémovia.

Z vysluchu svedka X. O. viaZuceho sa na to isté uznesenie zo dfia 22.03.2015 vyplyvaju tie isté
skutoCnosti, ktoré uvadzal ohfadne predmetného skutku aj P. P..

Z obzaloby Okresnej prokuratury TrebiSov sp. zn. 1Pv/185/15 zo dna 22.12.2015 vyplyva, Ze bola
podana obzaloba na obzalovaného Y. E. a U. Q. pre skutok, ktori mali spachat 22.03.2015 v Kralovskom
Chimci pri bare Hawai, kde poskodeny by mal byt V. B. a ktory skutok bol pravne kvalifikovany ako
zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 s jedno¢innom subehu z precinu vytrznictva a
nebezpecného vyhrazania podla §§ 364 ods. 1 a 360 ods. 1.

V trestnej veci zlo€inu marenia spravodlivosti sud zistil tento skutkovy stav.

Z vysluchu obZalovanej U. E. v pripravhom konani vyplynulo, Ze tento skutok bol vykonstruovany
pracovnikmi narodnej kriminalnej agentury, konkrétne policajtmi W. a D., v maji 2016 podala oznamenie
v ktorom poukazala na mozné protipravne konanie prislusnikov PZ zaradenych na expoziture vychod
narodnej protizlo€ineckej jednotky, narodnej krimindlnej agentury. A nasledne voli nej bola spustend
tato kauza. V Case, ked sa mal tento skutok stat, ona uz bola trestne stihana za iny trestny &in, uvedeny
vySSie a preto by sa neopovazovala este niekoho podplacat a ohrozovat bezpeénost seba a svojich
deti. Uvadzala, Ze pan svedok Z., ktory ju usvedCuje je velky cigaretar a stretava sa s policajtmi W. a
D., o &om sa hovori v okoli v Ciernej nad Tisou, to isté mozno povedat aj o panovi B., ktory vystupoval
ako poskodeny vo veci, kde bol stihany jej manzel a U. Q.. Naco by po tom, ked podala oznamenie na
uvedenych policajtov, iSla za Z. ako najvacsim nepriatelom, ked' sa ho bala a ¢akala pomoc od inSpekcie
Ministerstva vnutra, ako by mohla ist’ hocikoho podplacat’ ako osobu Z., ked on jej nepriatel ich rodiny
uz roky. Dopocula sa, Ze W. a D. iSliza Z. v €ase, ked manzela pustili z vazby za kauzu poSkodeného B.,
povedali Z., Ze treba nieco rychlo nasit na E., Z. udajne toto nahral, vyhotovil si z toho zvukovu nahravku
a touto nahravkou mal vraj ovplyviiovat policajtov W. a D., aby jeho trestné €iny zakryli. Tuto skuto&nost
mdbzu potvrdit E. X. a Q.. Jej manzel a Z. uz roky dobre nevychadzaju, nekontaktuju sa. Odkedy v
predmetnej veci poSkodeného B., jej manzel bol vzaty do vézby, nikdy, nikde sama nechodila, kvéli Z.,
lebo sa bala, Ze mu nie€o vyvedie, preto mala pri sebe svedkov, aby sa mohla ubranit. Svedok Z. ma
na svojom byte kamery, ktoré snimaju okolie a priom vo svojej vypovedi klame, Ze tam kamery nie su,
uvadzala, Ze treba preskumat €o je nasnimané uvedenymi kamerami, pretoZe ona v uvedenom &ase,
teda popoludni o 16:00 hod. sa na mieste, ktoré uvadza Z. nemohla zdrziavat, pretoZe salén opustala o
17:00 hod.. Tvrdeniu svedka Z., Ze sa mal skutok stat’ pri kupalisku uviedla, Ze to nie je pravda, Ze tato
cesta nie je krat$ia od jej salénu domov, nechodi tadial, pretoZe sa Z. boji. Dalej obZalovana uvadzala,
Ze Zije z mesiaca na mesiac, pomaly nema ako zaplatit’ $eky, nevie odkial by nabrala tie peniaze, ¢o mu
mala ponukat, obZalovana dalej uvadzala, Ze v obci Biel bola svedkom, kde rodine B. vypalila traktor
na dvore, auto, stajiiu so zvieratami, pri€om bola toho priamom svedkom, ¢o méze potvrdit aj I. W. z
Kriminalky z Krafovského Chimca, ktory to vySetroval, iba zo strachu pred Z. nevypovedala vo&i nemu,
pretoZe hoci videla na mieste inu Z. syna B. a dalSich dvoch chlapcov. Uviedla, Ze aj brat B. Z. X. ju
upozornil na to, Ze B. Z. je intrigan, aby si na neho davala pozor, pretoZze podobné intrigy robil aj voci
nemu, poukazala na to, Ze jej z Okresného sudu v TrebiSove bola doru¢enéa sprava o stave konania
vo veci obZalovaného X. E. a spol., ktoru nikdy neZiadala, dalej z OO PZ Kralovsky Chimec jej dorudil
uznesenie o odmietnuti veci podozrivého J. B., v ktorej mala udajne oznamit podozrenie z precinu
kradeZe tomuto odbornému oddeleniu, pri€om ona nikdy takéto pisomné oznamenie pre organy ¢inné v
trestnom konani neurobila, poukazala na listiny ministerstva spravodlivosti odboru trestného sudnictva,
ktory bol zaslany jej znamej A. J., ktorym jej riaditelka odboru trestného sudnictva oznamuje, Ze trestnu



ginnost U. E. z Ciernej nad Tisou méa oznamit organom &innym v trestnom konani a nie ministerstvu.
Mysili si, Ze za v8etkym tymto je B. Z. a jeho hra, aby uskodili rodine, z Z. ma strach, lebo v ich okoli je
to vplyvny &lovek, ma plno penazi a vela kontaktov.

Tie isté skuto€nosti obZalovana uvadzala aj na hlavhom pojednavani.

Z vysluchu svedka B. Z., tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je
pravdou, Ze niekedy na prelome maja a juna 2016 sa stretol s obZalovanou pri starom kupalisku v Ciernej
nad Tisou, kde ona ho oslovila s tym, Ze mu ponukala 5 000,- Eur, pokial bude pésobit na svedka V.
B., aby zmenil svoju vypoved ohladne skutku, ktorého sa mal dopustit’ jej manzel spolo¢nej s U. Q. pri
bare Hawai v Krafovskom Chimci, a takisto mu ponukala sumu 1 000,- Eur, aby docielil to isté u svedka
X. O., aby mu ublizil na zdravi a polamal mu horné aj dolné konc¢atiny. Pri tejto udalosti nebol pritomny
okrem nich dvoch nikto iny, svedok tvrdil, Ze v tom &ase boli eSte s obZalovanou v priatelskom vztahu,
v tom €asu on eSte navstevovala jeho manzelku v ich domacnosti, ich vztahy sa narusili az po tom, ked
nevyhovel jej Ziadosti. Tvrdil, Ze sa pri jej ponuke iba usmieval a povedal jej rovno, Ze to nespravi. Tvrdil,
Ze ma strach, Ze mu mohol ubliZit obZalovanej manzel Y. E.. Svedok tvrdil, Ze tato skuto¢nost’ neoznamil
hned po skutku, ani v priebehu troch, &i Styroch dni, ale az z odstupom viac ako mesiaca, pretoze
sa bal o seba a o zdravie svojej rodiny, potom uz to bolo jedno a manzel obZalovanej bol vo vazeni.
Svedok potvrdil, Ze v tom Ease mal s manzelom obZalovanej zly vztah, boli nepriatefmi. Svedok tvrdil, Ze
stretnutie s obzalovanou sa mal stat’ popoludni, pri€¢om poobede cvicil v posilfiovni a cestou domov na
neho ¢akala nedaleko jeho bydliska obZalovana. Svedok uviedol, Ze pozna prislusnikov NAKA'W. a D.,
tito maju vysunuté pracovisko na obvodnom oddeleni PZ v Kralovskom Chimci, vie, Ze su prisluSnikmi
NAKA, ale nie su kamarati. Uviedol, Ze si nahrava pri stretnutiach s inymi osobami obsah ich rozhovorov,
ale nikdy nie policajtov. Svedok tvrdil, Ze v Case skutku mal nainstalované na garazi fotopasce, ktoré
snimali okolie jeho bydliska, tvrdil, Ze tieto fotopasce boli umiestnené asi 70 metrov od miesta, kde by
aj s obzalovanou sa stretli, takze toto miesto nesnimali. Uviedol, Ze si nepaméatéa &i v ase spachania
skutku sa poznal s policajtmi W. a D., uviedol, Ze si nepaméata odkedy sa s nimi pozna.

Z vysluchu svedka Y. E., manzela obZalovanej vyplynulo, Ze s Z. ma zlé vztahy uz vySe 10 rokov, snazil sa
dostat jeho a jeho rodinu do problémov, poukézal na to, Ze za v8etkym su vySetrovatelia NAKAD.aW., Z.
v ich kraji bol €lovek €islo jeden, bol spolupracovnik vysSie uvedenych vySetrovatelov alebo informator,
takymto je aj V. B. a takychto ludi pouzivaju na vykonstruovanie réznych trestnych €inov. Jeho najmladsi
brat X. E., ktory bol v dobrom vztahu s Z., a Z. dal odkazat po Q., aby on povedal manzelke, Ze existuje
nahravka, kde si idajne mal Z. nahrat W. a D., ako ho Ziadaju o pomoc vykonstruovania trestného &inu
voci osobe jeho, teda Y. E. a tato skuto€nost bola jeho manzelkou oznamena na odbornom oddeleni PZ
Kralovsky Chimec, tato vec bola predmetom vySetrovania In§pekcie ministerstva vnutra SR, vo veci boli
vypocuty Z., W. a D., nastvali sa na Z. a zrejme podfa jeho nazoru, vtedy sa zrodila intriga medzi Z. a
na druhej strane W. a D., a vtedy sa spustilo trestné stihanie voci jeho manzelke. Dalej uviedol, Ze vie
o tom, Ze tito policajti boli za P. P. vo vazbe, nahovorili ho, aby povedal vo&i nemu, Ze sa mu cez mreze
vyhraza, o bol dévod na pre eskortovanie do UVV Presov. On Z., W. a D., a B., ani O. nikdy fyzicky ani
slovne neubliZil, preto si nevie vysvetlit tolko nenavisti vo¢i nemu a voc¢i jeho manzelke. Svedok uviedol,
Ze v inkriminovanom &ase jeho manzelka nemohla mat 5 000,- Eur alebo 6 000,- Eur, pretoZe on bol
toho €asu vo vySetrovacej vazbe v KoSiciach, bol poberatefom iba Ciasto€ného invalidného déchodku
vo vyske 160,- Eur, z ktorej sumy posielal domov 100,- Eur na nevyhnutné vydavky.

Z vysluchu svedka U. Q. vyplynulo, Ze pozna B. Z. aj Y. E. uz dlhSiu dobu, vie, Ze si B. Z. vymysla na
rodinu E., Z. sa stava do pozicie akéhosi §éfa na juhu okresu a kto to nechce reSpektovat, tak mu robi
zle, tvrdil, Ze vztah B. Z. a Y. E. nebol dobry, ak bol v pritomnosti Y. E. a iSiel okolo Z., spravidla na
aute, provokoval a ukazoval Y. E. rbzne posunky, gestd, rukami naznaCoval mu, Ze zomrie, potiahol si
dlan popod hlavu a okolo krku, alebo spoijil dve ruky k sebe, akoze pojde do basy a podobne. Dalej
svedok uviedol, Ze mu X. E., o ktorej vie, Ze sa s Z. isty €as nerozpraval, ale potom sa znovu skamaratili
povedal, Ze Z. mu uviedol, Ze ma nejaku nahravku na ktorej su zachyteny dvaja prislusnici NAKA, a Ze
v pripade potreby ich touto nahravkou méze vydierat. X. E. uviedol, Ze aj ked mal zlé vztahy s Z. isty
Cas, tento mu zneprijemroval Zivot, preto si radSej povedal, Ze s Z. sa da znovu dokopy a spravi ¢o
bude chciet, len, aby mal pokoj, uviedol, Ze dvaja prisluSnici NAKA v spolupraci s Z., ked bolo treba na
zaklade tejto nahravky konali tak, ako si prial Z., pripadne iné osoby. Pokial ide nahravku v pripravnom
konani, vypovedal o tejto inak, nez na hlavhom pojednavani, preto bol poziadany o vysvetlenie, na ¢o
svedok uviedol, Ze veler pred vysluchom na policii diia 23.10.2016 bol za nim pri dverach jeho bytu



policajt W., ktory mu uviedol, Ze ,Vie$ Sani, Ze zajtra mas ist vypovedat do Chimca na policiu®, na &o
mu uviedol, Ze vie, pytal sa ho, ¢i nema prist po neho a odviezt ho tam, na druhy der rano o 6:00 hod.
zasa bol pri jeho dverach, zase sa pytal, i ho nema zobrat' na vysluch, na €o mu povedal, Ze uz péjde
sam a este dodal ,Vie§, ako mas vypovedat, pretoze proti vetru sa neda cikat, lebo ty bude§ mokry*.
Ked uz iiel priamo k vySetrovatefovi k dveram, znovu tam stal W. a ukazoval mu hlavou, a naznacoval
mu nie€o a on to pochopil ako spdsob nejakej vyhrazky, vypovedal 24.10.2016 tak, ako je to uvedené
v zapisnici o vysluchu, a to iba z dévodu, Ze mal obavu, i sa nezopakuje situacia z minulosti, ked uz
trikrat ho zobrali kukladi.

Z vysluchu svedka |. W. vyplynulo, Ze pozna B. Z. a pre neho ako pre policajta ide o kriminalne zavadovu
osobu, uviedol, Ze dostal viacero anonymnych podani na obZalovanu, ako aj na jej manzela, a takisto
aj na B. Z.. Podozrenie, Ze anonym na obZalovanu a jej manzela vypracoval, mal na B. Z., pretoze
ho poznéa ako intrigana a robi neplechu v oblasti juhu okresu. Svedok uviedol, Ze neveri tomu, Ze by
obzalovana bola spachala takyto trestny ¢in a pozadovala pomoc od B. Z. preto, Ze obZalovanej manzel
ma s Z. naruSené vztahy. Rovnako uviedol, Ze ma podozrenie, Ze anonymné podania vo€i Z. mohol
pisat on sam.

Z konfrontacie medzi obvinenym a svedkom zo dria 23.08.2016 vyplyva, Ze svedok B. Z. tvrdil, Ze v
obdobi od 30. maja 2016 do 3. juna 2016 v Ciernej nad Tisou v blizkosti budovy situovanej v aredli
starého kupaliska, v ktorej ma zriadenu posilfioviiu mu obzalovana nukala 1 000,- Eur za to, aby zlomil
ruky aj nohy O., alebo aby si to zariadil cez niekoho iného, na ¢o obZalovana uviedla, Ze to nie je
pravda, nemala by z E¢oho ponuknut mu tolko penazi, uviedla, Ze sa jej msti kvoli manzelovi, s ktorym
ma problém.

Z podnetu na trestné stihanie zo dria 22.07.2016 z Prezidia policajného zboru narodnej kriminalnej
agentury, narodnej proti zlo€ineckej jednotky, expozitura vychod, Rampova 7, KoSice vyplyva, Ze tento
podnet podali operativny pracovnici Q.. K. D.a Q.. . W..

Zo zapisnice o previerke vypovede na mieste €inu vyplyva situacia na mieste, kde sa idajne mal stretnut
Z. s obzalovanou a to pri budove byvalého kupaliska, kde ma zriadenu posilfioviu, ktorej zapisnici
zodpoveda aj fotodokumentacia.

Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, Ze obzalovana vydala policii koreSpondenciu od jej manzela Y. E.,
ktoru prijala po&as vykon vazby do UVV v KoSiciach.

Z vyzvy na vydanie veci vyplyva, Zze B. Z. bol vyzvany 27.10.2016 na vydanie fotopasci snimajucich
priestorov okolia garaze, situovanej v blizkosti miesta trvalého bydliska B. Z. spolu s pamatovym médiom
fotopasci. Zo zapisnice o vydani veci zo diia 27.10.2016 vyplyva, Ze fotopascu svedok B. Z. neméze
vydat’ pre ucely trestného konania, pretoze asi pred dvoma alebo troma tyZdhami, chcel v nej vymenit
kartu, na ktoru sa ukladaju zaznamy, z dévodu, Ze ta karta bola plna, zadznamy sa tam uz neukladali,
pri vymene karty u spadla fotopasca z okna druhého poschodia a rozbila sa, fotopascu, ktora snimala
priestor pred garaZzou nasledne zahodil do kontajnera a nedisponuje fiou v sucasnosti, nakolko ju
smetiari uz davno vyhodili, s fotopascou vyhodil aj pamatovu kartu tejto fotopasci.

Z prikazu na zistenie udajov o uskuto&nenej telekomunikacnej prevadzke vydaného Okresnym sudom
KoSice | 21.10.2016 vyplyva, Ze sa prikazuje mobilnym operatorom, aby poskytli Udaje o prichadzajuc
a odchadzajucich hovorov z dvoch telefénnych &isel za obdobie od 16.05.2016 do 17.06.2016 vratane,
ktoré mobilné telefonne Cisla patria obZalovanej a B. Z..

Z podrobného rozpisu hovorov za uvedené obdobie vyplyva, Ze B. Z. s obZalovanou, resp. opacne neboli
za uvedené obdobie v telefonickom kontakte.

Z uznesenia OO PZ Kralovského Chimca zo dha 10.11.2016 vyplyva, Ze vec tykajucej sa podozrenia
zo spachania precinu nebezpe&ného prenasledovania podozrivého B. Z., ktory skutok mal pachat od
26.08.2016 do 31.10.2016 v mieste Cierna nad Tisou, kde mal viackrat sledovat osobnym motorovym
vozidlo poSkodenu mladistvd najma E. odmieta.



Z trestného oznadmenia U. E. zo dria 15.12.2015 adresovaného OO PZ Kralovsky Chimec vyplyva, Ze U.
E. dala trestné oznamenie na J. B. starSieho v obci Biel, Ze ukradol so svojim traktorom vle€ku stromov,
ktoré su porezané na mensie kusy, ma ich poskladané na svojom dvore. Na trestnom oznameni v pravo
dole sa nachadza podpis E..

Zo zapisnice o trestnom oznameni zo diha 04.01.2016 vyplyva, Ze sa dostavila U. E., ktora uviedla, Ze
ona osobne nenapisala Ziadne trestné oznamenie na pana J. B., musel ho napisat’ niekto iny, kto pouZzil
jej meno, mysli si kto to bol, avSak jeho meno nechce spominat.

Zo zaznamu o uloZeni zo dfia 22.03.2014 vyplyva, Ze vo veci tykajucej sa priestupku proti majetku sa
tato veci uklada, pricom iSlo o oznamenie U. E., Ze dfia 22.02.2014 jej doteraz neznamy pachatel na
osobnom motorovom vozidle prepichol vSetky Styri pouzivané pneumatiky, pretoze neboli v zakonnej
lehote zistené okolnosti nasved&ujuce spachaniu priestupku konkrétnou osobou. Z polohy umiestnenia
kamery vyplyva z ulic mesta Cierna nad Tisou, obZalovany Z. byva na ulici Hlavnej, obZalovana na ulici
Zahradnej, pricom nejde o ulice susediace, ani ulica Zahradna sa neviaze priamo na ulicu Letnu, kde
ma Z. bydlisko.

Z planu je zrejmé, Ze ulica Jilemnického, kde mala miesto podnikania obZalovana sa da prejst v bydlisku
obZalovanej cestou, ktora vedie mimo ulice Letnej, kde ma Z. bydlisko.

Z uradného zaznamu zo dna 23.09.2016 vyplyva, Ze previerkami bolo zistené, Ze kamery na bytovom
dome na ulici Letnej v Ciernej nad Tisou patria do osobného vlastnictva svedka B. Z..

Zo spravy mesta Cierna nad Tisou na obzalovanu vyplyva, ze s Y. E., s ktorym spoloéne Ziju, maju
dve maloleté deti narodené v roku 2000 a 2008, obZalovana je sukromna podnikatelka, ma prenajaté
miestnosti na podnikatelsku €innost na ulici Jilemnického, v mieste trvalého bydliska nevykonala ziaden
priestupok.

Z odpisu registra trestov na obzalovanu vyplyva, Ze tato doposial nebola sidom trestana.

Po vykonanom dokazovani vo veci zlo€inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Tr. zakona sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel k zaveru,
Ze nebolo nepochybne preukazané, Ze obzalovana U. E. spachala skutok, ktory sa jej kladie za vinu.
Obzalovana, tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani sa branila tym, Ze ide o vymyslenu
a vykonstruovanu kauzu a to prislusnikmi narodnej kriminalnej agentury policajného zboru l. W. a K. D.,
ktori tak mali spravit’ z dévodu, Ze na oboch podala staznost’ na inSpekciu policajného zboru. Tvrdila, Ze
priSla do osobného kontaktu, tak s X. O., ako aj s P. P., ale predmetom ich rozhovorov nebola Ziadost,
aby vypovedali v prospech jej manzela v inej trestnej veci, kde bol obZalovany spolo¢ne s U. Q. pre zlo€in
ublizenia na zdravi, ku ktorému malo ddjst v Kralovskom Chimci pri bare Hawai. Z predmetného zlo&inu
krivej vypovede a krivej prisahy v pripravnom konani usved€ovali obZalovanu X. O. a P. P.. V predmetne;j
trestnej veci okrem obZaloby na U. E. bol zaroven podany aj navrh na schvalenie dohody o vine a treste
medzi prokuratorom okresnej prokuratury a obvinenym P. P., v pripade ktorého sud tato dohodu schvalil
rozsudkom a P. P. bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody s probaénym dohfadom. Na hlavhom
pojednavani, tak svedok X. O., ako aj svedok P. P. iplne zmenili svoje vypovede a popierali to, ¢o tvrdili v
pripravnom konani. Z vysluchu svedka X. O. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze vzhladom k odstupu
Casu si uz na suvislosti spojené s tymto trestnym €inom uz nepamata, potom o mu bola precitana
jeho vypoved z pripravného konania najprv tvrdil, Ze je pravdou, ¢o uvadzal v pripravhom konani, ale
nasledne zacal uvadzat skutoCnosti celkom iné s tym, Ze sa boji aj policajtov, Ze cela jeho rodina je z tejto
situacie zni¢ena, tvrdil, Ze vSetko zorganizovali policajti W., D. v spolupraci s bratom P. P., G. P.. Svedok
potvrdil, Ze pozna prislusnikov NAKY W. a D., tito mu povedali potom, ¢o ho zobrali dvakrat alebo trikrat
na vysluch do KoSic, Ze ked nebude vypovedat' tak, ako oni chcu, Ze dostane tri roky, raz ho zobrali aj
do pivnice policajta D., ktory byva v Somotore, kde ho priviezol G. P., rozpravali mu o Y. E. s tym, Ze
to uz netreba nechat tak, mal tvrdit na P. P. kolko pefiazi od neho zobral, ako to je, kolko berie, kolko
treba dat’ naspat. Na otazku, kedy a ako ho navadzala obZalovana, Ze ma ist vypovedat v prospech jej
manzela na policiu, uvadzal, Ze si uz nepamata, rovnako si uz nepamata, ¢i lutuje alebo lutoval pred
niekym, Ze vypovedal tieto veci proti obZalovanej, taktiez uvadzal, Ze si uz nepamata, &i vypovedal pod
natlakom alebo mu vraveli nejaky prislusnici, o ma vypovedat. Zo spravania sa, gestikulacie svedka
X. O. na hlavhom pojednavani bolo zrejmé, Ze sa nachadza vo velkom strese, v podstate cely vysluch



bol sprevadzany jeho plaéom, svedok pésobil po€as celého vysluchu ako zlomena osoba. Rovnako P.
P. na hlavhom pojednavani Uplne zmenil svoju vypoved z pripravného konania, tvrdil, Ze je pravdou, Ze
v pripravhom konani vypovedal proti obzalovanej E., aj v podstate voci svojej osobe, ked sa priznal k
spachaniu skutku, ale tvrdil, Ze sa priznal k spachaniu skutku aj pri konani o dohode o vine a treste, a tie
isté skutoCnosti uvadzal aj na verejnom zasadnuti, na ktorom tento sud rozhodoval o schvaleni dohody
o vine a treste. Uvadzal v8ak, ze to, ¢o uvadzal v pripravhom konani to, o uvadzal na prokurature
pri uzatvarani dohody o vine a treste, ako aj na hlavhom pojednavani, ktoré sa konalo o schvaleni
dohody o vine a treste, nie je pravdou, vtedy klamal, musel tak urobit, pretoZze na neho vyvijali natlak
prislunici narodnej kriminalnej agentary I. W. a K. D. a bohuzial' aj jeho obhajca Peter Pandy, pricom
takto voci nemu postupovali vo vSetkych jeho trestnych veciach. Poukazal, Ze v jednom pripade, ked
bol spolo¢ne stihany s Y. E. a kde sa na navod uvedenych osbb priznal k spachaniu skutku, hoci ho
nespachal a kde bol Y. E. oslobodeny spod skutku obZaloby, jemu bol uloZeny mimoriadne znizeny
trest, vzhladom k okolnostiam tykajucim sa aj na strane Y. E.. Svedok uviedol, Ze z celej tejto situacie,
ako aj z dalSich trestnych stihani, kde pdsobi ako obvineny, je zni¢eny, uz nevedel ¢o mal robit, preto
sa aj obratil telefonicky na sudcu, ktory prejednava tuto vec s tym, Ze ¢o ma robit. Uvedené osoby na
neho neustale tlacili ako ma v tejto trestnej veci vypovedat, ze musi vystupovat proti obzalovanej U.
E. a rovnako tak aj v minulosti musel vypovedat proti Y. E.. Uvadzal, Ze ked bol v inej trestnej veci vo
vazbe, boli za nim uvedeni pracovnici policie W. a D., zobrali ho na kuchynku, kde bol aj Y. E.a X. O., a
vyhrazali sa mu, Ze ked nebude spolupracovat, Ze skoné&i vo vézbe a v base. Dalej uvadzal, Ze ked bol
v januari 2017 prepusteny z vazby v inej trestnej veci, kde bol odsudeny na podmienecény trest odniatia
slobody, X. O. priSiel aj s manzZelkou za nim domoyv, plakal a uvadzal mu, Zze W. a D. stoja za vSetkym a aj
jeho advokat, Ze on bol donuteny vypovedat proti nemu a stalo sa tak v Somotore-Véci vo vinnej pivnici
policajta D., pri¢om pritomny bol aj G. P., jeho brat. Dalej uvadzal, Zze v roku 2016, ked bol stihany a vo
vazbe, rovnako boli za nim uvedené osoby W. a D. vo vazbe, chceli dosiahnut, aby Y. E., ktory takisto
bol v tom €ase vo vazbe, bol premiestneny z vazby z KoSic do PreSova, nutili ho, aby uvadzal, Ze Y. E. sa
mu vo vazbe vyhraza, o nasledne aj uviedol v riadnom vysluchu, na €o bol Y. E. naozaj premiestneny z
vazby v KoSiciach do vazby v PreSove. K tomu sud iba dodava, Ze v onej trestnej veci rozhodoval ten isty
senat, ktory rozhoduje aj tuto vec a je pravdou, Ze na hlavné pojednavanie predvolaval obzalovaného Y.
E. z vazby v PreSove. Svedok rovnako uvadzal dalSie skutonosti tykajuce sa domnelej korupcie sudcu
pojednavajuceho tuto vec a tykajucu sa aj JUDr. Ladislava Bujhdka, toho ¢asu predsedu tunajSieho
sudu. V €ase vysluchu v tejto veci bol svedok P. P. vo vykone vazby v inej trestnej veci (pre zloCin Uzery),
kde je stihany pre zlo€inu UZery, ktora vec je vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 5T/30/2020, v
tejto veci rozhodoval tento senét, obzalovaného P. P. spod skutku obZaloby oslobodil, tato vec nie je
pravoplatne skon¢ena, pretoze Krajsky sud na zaklade odvolania prokuratora zrusil rozsudok tunajsieho
sudu a vo veci sa dalej bude konat. K tomu si sud dovoli exkurz v tom zmysle, Ze je skutoéne pravdou,
Ze v trestnej veci UzZery, v ktorej tento senat kona vystupovali ako korunni svedkovia W. O. a |. O., ktori
ako jedini svedkovia usved&ovali obZalovaného P. P. zo spachania skutku kvalifikovaného ako zlo€in
Uzery, v trestnej veci vSak boli vypoc&uti aj dalsi svedkovia a viaceri z nich tvrdili, Ze boli ovplyviiovani a
navadzani prisluSnikmi policie, aby vypovedali v neprospech obZalovaného P. P.. Svedok dalej v tejto
veci tvrdil, Ze bol nuteny vy$3ie uvedenymi osobami, aby vypovedal proti obzalovanej U. E. v opaénhom
pripade mu vybavia, Ze dostane 4 aZ 8 rokov vazenia a takisto k tomu nutili aj X. O..

Svedok M. K. R. tvrdil v konani, Ze svedka X. O. velmi dobre pozna, je socidlnym terénnym pracovnikom,
ktory pracuje z hmotne slab$ie zabezpe€enymi rodinami. X. O. mu tvrdil, Ze ho nejaky D. zo W.-Vé¢u
nutil vypovedat proti obZalovanej U. E. a Ziadal ho o pomoc ¢o ma robit, naco mu uviedol, aby sa obratil
na prisludné organy. Svedok uvadzal, Ze medzi nim a X. O. existuje istéa dovera, on takychto ludi vefmi
dobre pozna, pretoZe s nimi pracuje uz dlhy €as, pozna ich zmyslanie a tvrdil, Ze pokial X. O. vypovedal
proti obZalovanej, tak podla neho nazoru klamal a robil tak iba pod natlakom inej osoby.

Z vysluchu svedka X. P., Svagra X. O. vyplynulo, Zze pozna svedka X. O. ako hajzla, ako zakerného
Cloveka, ktory robi problémy mnohym fudom.

Z vy$8ie uvedeného je zrejmé, Ze tak svedkovia X. O., ako aj P. P. tvrdili, Ze pokial v pripravhom konani
vypovedali voli obZalovanej, konali tak na natlak policajtov, prislusnikov narodnej kriminalnej agentury,
pod réznymi slovnymi hrozbami. Pravdivosti tvrdeni tychto svedkov napovedaju aj vypovede svedkov
R. a X. P.. Tento senat rozhodoval v trestnych veciach P. P., Y. E., ktoré veci boli pravoplatne skonéené,
rozhoduje aj dalSiu trestni vec obzalovaného P. P. pre zlo€in Uzery, vo vSetkych tychto pripadoch sa
obzalovani branili a poukazovali na skuto€nosti suvisiace s natlakom zo strany policie, usved&ujuce



dbkazy sa tykali iba niektorych korunnych svedkov, ktori usvedc€ovali, tak obzalovaného Y. E., ako
aj P. P. a deje sa tak aj v najnovSej doteraz pravoplatne neskonéenej trestnej veci obZalovaného P.
P. tykajucej zlo€inu uzery, (5T/30/2020), kde neboli produkované zo strany obZaloby iné dokazy, iba
vypovede svedkov. V najnovsej trestnej veci, ktora nie je pravoplatne skon€ena, viaceri svedkovia na
hlavhom pojednavani tvrdia, Ze takisto boli navadzani vypovedat' proti obzalovanému P. P., hoci tito
svedkovia nemaju na kauze Ziaden zaujem a ide o celkom nezainteresovanych svedkov, a ktori naviac
vypovedali pod prisahou.

Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam sud dospel k zaveru a to aj vzhladom k skuto&nosti, Ze podnetom
pre trestné stihanie bol, ktord moze byt zaloZena na domnelom a vykonStruovanom zaklade. Skuto€nosti
vySSie uvadzané, prinajmensom vzbudzuju pochybnosti, Ze ku skutku, ktory sa obZalovanej kladie
za vinu, skuto¢ne nedoslo objektivne tak, ako sa to uvadza v obZalobe okresnej prokuratury, preto
vzhladom k vSetkym uvedenym skuto€nostiam sud obZalovanu spod skutku obZaloby, ktora bola pravne
kvalifikovana ako zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy oslobodil.

Vo veci zlo€inu marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona po
vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dbkazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel k
zaveru, Ze takisto nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana.

Obzalovana v pripravhom konani popierala spachanie skutku, na hlavhom pojednavani vyhlasila po
pouceni, Ze nie je vinna zo spachania skutku a dalej uvadzala, Ze skutok bol vykon&truovany pracovnikmi
narodnej kriminalnej agentury, konkrétne policajtmi W. a D., na ktorych v m4ji 2016 podala oznamenie,
v ktorom poukazala na mozné protipravne konanie prislusnikov policajného zboru, nasledne voci nej
bola spustend tato kauza. V €ase, ked sa mal tento skutok stat, uz bola trestne stihana za iny zlocin
(vySSie uvedeny), preto by sa neopovazila eSte niekoho podplacat’ a ohrozovat bezpecénost svojej rodiny.
Poukazovala na osobu svedka Z., ktory je velky cigaretar, stretava sa s policajtmi W. a D., to isté sa
da povedat aj o panovi B., ktory vystupoval ako poSkodeny vo veci, kde je stihany manzel a U. Q..
Uvadzala, Ze v Ziadnom pripade, kedZe s rodinou Z. su uz dlhé roky v nepriatel'skom vztahu, by urite
nesla prave za nim, aby ho podplacala. Dozvedela sa, Ze Z. si nahrava rozhovory s réznymi osobami a
tak to urobil aj v pripade W. a D., ktori mali byt udajne za nim a mali ho Ziadat, Ze je potrebné nie¢o nasit
na rodinu E. a touto nahravkou mal vraj ovplyviiovat uvedenych policajtov, tvrdila, Ze tuto skuto&nost
mozu potvrdit X. E. a Q.. Dalej uviedla, Ze v tom &ase podnikala, prisom miesto podnikania mala na ulici
Jilemnického, skutok nemohla spachat’ v ¢ase o 16:00 hod., pretoze salén kde podnikala, opustala o
17:00 hod., popierala, Ze by ku skutku mohlo déjst na mieste, ktoré uvadza svedok Z., pretoze touto
cestou zo salénu domov nechodi, z praktickych dévodov, kedZe bydlisko a ulica na ktorej Z. byva, sa
nenachadza na ceste medzi jej miestom podnikania a bydliskom, ktoré ma na ulici Zéhradnej. Tvrdila, Ze
nemala v tom Case Ziadne peniaze, pretoZze manzel bol v tom &ase vo vazbe, Zila z mesiaca na mesiac,
pomaly nemala ako zaplatit Seky a nevie teda odkial by nabrala tofko penazi.

Skuto&nosti uvadzala zhodne, tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani.

Obzalovanu zo spachania skutku usved&oval v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani B.
Z., tvrdil, Ze k skutku malo déjst’ na prelome maja a juna 2016, kedy od neho pri starom kupalisku v
Ciernej nad Tisou, blizkosti, ktorého mé aj bydlisko, ponukala 5 000,- Eur, ked bude pdsobit na svedka
V. B., aby zmenil svoju vypoved ohladne skutku, ktorého sa mal dopustit manzZel obZalovanej s U. Q. pri
bare Hawai v Kradfovskom Chimci a takisto mu nukala sumu 1 000,- Eur, aby u svedka X. O. docielil to
isté, aby mu ubliZil na zdravi a poldmal mu konc&atiny. Svedok tvrdil, Ze pri tejto udalosti nebol okrem nich
dvoch pritomny nikto iny, tvrdil, Ze v tom €ase bol s obZalovanou v priatefskom vztahu, pretoZe vtedy
eSte navstevovala jeho manzelku a ich vztahy sa naruSili az po tom, ked nevyhovel, alebo odmietol jej
ziadost. Tvrdil, ze tieto skuto€nosti nenahlasil hned po spachani skutku, ale az s odstupom viac ako
mesiac, pretoZze sa bal o zdravie svoje a svojej rodinu, pri¢om potom uz mu to bolo jedno a manzel
obZalovanej bol vézbe. Zaroven, ale potvrdil, Ze v tom ase mal s manZelom obZalovanej zly vztah a boli
nepriatelmi. Takisto svedok potvrdil, Ze si pri stretnuti s inymi osobami nahrava obsah ich rozhovoroy,
ale tvrdil, Ze tomu tak nie je v pripade policajtov. Takisto potvrdil, Ze v ase skutku mal na garazi svojho
bydliska namontované, nainstalované fotopasce, ktoré snimali okolie jeho bydliska, ale tvrdil, Ze tieto
od miesta skutku sa nachadzaju asi 70 m a miesto, kde sa s obzalovanou stretli, nebolo fotopascami
snimané.



Tvrdenia uvadzané obZalovanou potvrdil svedok Y. E., jej manzel, ktory uviedol, Ze s Z. ma zlé
vztahy uz vySe 10 rokov, Z. sa snazi dostat jeho a jeho rodinu do problémov, tvrdil, Ze vietkym su
vySetrovatelia NAKY I. W. a K. D., Z. sa tvari v kraji ako ¢&islo jeden, bol spolupracovnikom uvedenych
vySetrovatelov, alebo informator, ktorym je aj V. B., a takychto ludi potom prislusnici policie pouzivaju
na vykon$truovanie réznych trestnych €inov. Celé trestné stihanie proti jeho manzelke bolo spustené po
tom, €o vySlo na povrch od jeho brata X. E., Ze Z. si vypracoval zvukové nahravky z rozhovoru s D. a W.
ohladne vykon$truovania trestného &inu voci jeho osobe, vec bola predmetom vySetrovania inSpekciou
Ministerstva vnutra SR, z uvedeného dévodu sa zrejme W. a D. nastvali na Z. a toto malo konkrétne
sluzit ako zdmienka pre zalatie trestného stihania voéi jeho manzelke. Svedok uviedol, Ze sa dozvedel
aj o tom, Ze uvedené osoby boli aj za P. P. vo vazbe, nahovorili ho, Ze sa mu cez mreZe vyhraza a
v désledku toho bol premiestneny z UVV Kosice do UVV Pre$ov. Svedok tvrdil, Ze jeho manzelka v
tom Case nemohla mat 5 000,- Eur alebo 6 000,- Eur, pretoze bol v tom Case vo vySetrovacej vazbe v
KoSiciach, poberal iba &iastoény invalidny déchodok 160,- Eur, z ktorej ¢as posielal manzelke domov.

Svedok U. Q. takisto potvrdil, Ze vztahy medzi rodinou Z. a E. su naruSené dlh8iu dobu, Z. sa stava do
pozicie 8éfa na juhu okresu a kto to nechce reSpektovat, robi mu zlo, rovnako potvrdil okolnosti okolo
zvukovej nahravky, ktord spominali, tak obzalovana, ako aj Y. E.. Svedok rovnako uvadzal, Ze aj na neho
sa snazil posobit’ prislusnik NAKA W. pred vysluchom na policii v oktébri 2016 a to opakovane. Svedok
I. W. taktiez potvrdil, Ze v pripade Z. ide o kriminalnej zavadovu osobu, pozna ho ako intrigana, ktory robi
neplechu v oblasti na juhu okresu, potvrdil, Ze obZalovanej manzel ma s Z. narudené vztahy a poukazal
na to, Ze za takychto okolnosti by obZalovana sotva pozadovala pomoc prave od B. Z..

Obzalovana uz v pripravnom konani poukazovala na to, Ze obZalovany ma inStalované kamery v mieste
svojho bydliska a doZadovala sa, aby svedok Z. predlozil zaznamy z tychto kamier v konani, ktoré by
preukazovali, ¢i skutoéne v uvedeny inkriminovany €as sa na tomto mieste nachadzala. Svedok B. Z.
bol vyzvany, €o sa stalo, ale aZ asi 4 mesiace po udajnom spachani trestného €inu, aby vydal policii
fotopasce snimajuce priestory okolia jeho garaze, spolu s pamatovym médiom z fotopasci, na ¢o B.
Z. uviedol, Ze tieto predlozit nemdze, pretoze udajne chcel vymenit zagiatkom oktébra 2016 kartu vo
fotopasci, na ktoru sa ukladaju zaznamy, kedZe tato bola pina, ale pri vymene karty mu fotopasca spadla
z okna druhého poschodia, rozbila sa, a vzhladom k tomu vyhodil aj paméat'ovu kartu z tejto fotopasce.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného ohladne tohto zlodinu je zrejmé, Ze obZalovanu mal v pripravhom
konani, ako aj na hlavhom pojednavani usved&ovat jediny svedok a to B. Z.. Z vykonaného dokazovania
a to z vysluchov samotného svedka B. Z., ale aj obZalovanej manzela Y. E., I. W. a U. Q. vyplynulo
nepochybne, Ze vztahy medzi rodinou obzalovanej a rodinou B. Z. su naruSené uz dlhy ¢as, preto je
absurdne, ¢o len sa domnievat, Ze za takychto okolnosti by obZalovana prave B. Z. Ziadala o pomoc tak,
ako sa jej to kladie za vinu vo vyroku tohto rozsudku v druhej €asti. Rovnako pokial ide o sumu 1 000,-
Eur, resp. 5 000,- Eur, o ktorej konal Specializovany trestny std nebolo preukazané, Zze by obzalovana
v tom Case takouto sumou disponovala, ¢o tvrdila samotna obZalovana, ale aj jej manzel, ktory bol v
tom &ase vo vykone vazby, ohladne moznosti dispozicie s takouto sumou nebol prezentovany Ziaden
doékaz. Obzaloba v konani pred sudom predloZila rozsudok Specializovaného trestného sudu, ako aj
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, kde predmetom trestného konania bol skutok, ktory bol spachany
v rovnakom C€ase a na rovnakom mieste, ako teraz v prejednavany zloC€in marenia spravodlivosti.
Specializovany trestny sud, pracovisko O. Bystrica obZalovanu U. E. spod skutku obZaloby, ktory bol
pravne kvalifikovany ako precin podplacania podfa § 332 ods. 1 Tr. zakona oslobodil, pretoZze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory obZalovana bola stihana. V podstate Specializovany trestny sud
poukéazal v odévodneni rozsudku na skuto€nosti, ktoré koliduju so skuto€nostami, ktoré vystupili do
popredia aj v tomto konani. Rovnako ako v pripade zloCinu krivej vypovede a krivej prisahy, trestne
stihanie bolo zacaté na zaklade realizatného névrhu prislusnikov narodnej kriminélnej agentury K. D.
a l. W., a nie na podnet poSkodenych osdb. Aj tato samotna skuto€nost spochybriuje samotny zaklad
oboch trestnych stihani obZalovane;.

Vo veci zlo€inu marenia spravodlivosti z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zo spachania skutku
obzalovaného usvedCuje jediny dékaz a to vypoved svedka B. Z., sud je nazoru, Ze v pripade tejto
osoby ide o byvalého Zelezniéného policajta, ktory ma s &innostou policie isté skusenosti, zvlastne
v tejto suvislosti je to, Ze obZalovany mal v mieste bydliska umiestnenu fotopascu, ktora skutoénost
bola nepochybne zistena, ktort skutoénost potvrdil svedok Z., toto tvrdila aj obZalovana, poskodenie
fotopasce padom z druhého poschodia, zni€enie paméate z predmetnej fotopasce svedkom, podla nazoru



sudu je zjavnou vyhovorkou, keby takymto dékazom svedok disponoval, davno by ju uz v pripravnom
konani predloZil a ne€akal na to, kym bude k tomu vyzvany organmi innymi v trestnom konani. Ohfadne
tejto trestnej veci, okrem vypovede svedka Z. neexistuje Ziaden priamy dbkaz a Ziaden nepriamy dékaz,
alebo suvisla retaz nepriamych dékazov, ktoré by obZalovanu zo spachania tohto skutku usvedc€ovali.
Sud kons$tatuje, Ze pochybnosti, Ze sa takyto skutok stal, su viac ako zrejmé, preto sud obZzalovanu
oslobodil spod skutku tejto obzaloby rovnako, ako aj v pripade zlo&inu krivej vypovede a krivej prisahy.
Sud zaroven v tejto suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze pokial ide o skutok, ktory mal byt spachany
obzalovanou na prelome mesiacov maj a jun 2016, Ze tento skutok mal byt spachany na rovnakom
mieste a v rovnakom &ase ako skutok, ktory prejednaval Specializovany trestny sud, pri¢om nevedno z
akych dévodov skutok prejednavany Specializovanym trestnym sidom je &asovo ohraniéeny, inak ako
v tejto kauze, sudu nie je zname a pochopitefné z akych dévodov doslo k rozdeleniu tohto skutku, ktory
bol spachany v jednoginnom subehu na dve &asti, dve kauzy.

Vychadzajuc zo vsetkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti, ale aj dalSich suvislosti viazucich sa na
predchadzajuce trestné konania vo&i osobam a to Y. E., ktory uz bol pravoplatne spod skutku obZaloby
pre zlo€in vydierania, kde bol stihany spolo¢ne s P. P. oslobodeny, pre dalSie skuto&nosti suvisiace
s terajSim stihanim P. P. pre zlo€in UZery a pre skutonosti a dokazy, ktoré vysli najavo, nielen v
teraz prejednavanych veciach, ale aj v ostatnych kauzach, siud sa domnieva, Ze zo strany prislusnikov
policie doslo k jednostrannému zameraniu sa a postupu voci obZalovanej, dokazy prezentované v oboch
pripadoch, domnieva sa sud, neboli zaloZzené na objektivnych realnych zakladoch, zo strany policie
doslo k zasahu do priebehu pripravnych konani, ktoré vyustili do podania obzaloby, pricom na hlavnych
pojednavaniach bol zisteny skutkovy stav tak, ako je popisany vysSie, kde dosSlo k zavaznym zmenam
vo vypovediach svedkov a to svedkov korunnych, teda najddlezitejSich, ktori popisali ako v ich pripade
a pripade ich vysluchov tieto boli viac menej manipulované. Za takejto skutkovej situacie sud neuveril
prvotnym vypovediam svedka X. O. a P. P, ani vypovediam svedka B. Z., pretoZe tento je nepochybne
zaujaty voci rodine obZalovanej U. E..,

KedZe poSkodené osoby nezZiadali priznat nahradu Skody, sud o Skode nerozhodoval.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



