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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté deti U.: Y., nar. XX.XX.XXXX, N., nar.
XX XX XXXX a'Y., nar. XX.XX.XXXX, deti rodi€ov: N.. T. U., nar. XX XX.XXXX, bytom L., W. XX, v konani
zastupenda advokatkou Mgr. Martou Magyarovou, Palarikovo, Janka Krafa 4 a Y. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L., P. XX,. o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie v nasledovnom zneni:

Sud doCasne zveruje maloleté deti U.: Y., nar. XX XX.XXXX, N., nar. XX.XX.XXXX a Y., nar.
XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke a otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého Y.
U., nar. XX.XX.XXXX v sume 50,- eur mesacne, na vyzivu maloletej N. U., nar. XX. XX.XXXX v sume
50,- eur mesacne a na vyzivu maloletého Y. U., nar. XX XX. XXXX v sume 40,- eur mesacne vzdy do 15-
teho dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Toto predbezné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zverenie
maloletych deti do osobnej starostlivosti a urenie vyzivhého vedenej na Okresnom sude Nové Zamky
pod ¢.k. 7P/307/2015.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domaha zverenia maloletych deti U.: Y., N. a Y. do svojej osobne;j
starostlivosti s tym, aby otec bol zaviazany na platenie vyzivného na kazdé dieta po 130,- eur mesacne
a zaroven sa domaha nariadenia predbezného opatrenia, aby maloleté deti boli predbeZzne zverené
do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany na platenie vyZivného na kazdé dieta po 130,- eur
mesacne pocnuc od XX XX.XXXX az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze s otcom maloletych deti neziju v spolo¢nej domacnosti od juna 2015 a od tejto
doby ani nevedu spolo¢nu domacnost, spolo¢ne nevychovavaju deti a spoloéne nehospodaria. Z toho
dovodu, preto podala aj navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym
detom, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod &.k. 11P/125/2015, ktoré eSte
nie je ukon&ené. Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia dalej odévodnila tym, Ze o maloleté
deti sa stara osobne ona a v3etky naklady na vedenie domacnosti, ako aj vietky naklady spojené so
starostlivostou o maloleté deti zna8a len ona a otec uhradza len splatky uveru mesacne vo vyske 400,-
eur, ktory si zobrali na kupu ich spoloéného rodinného domu a Ciastocne splatku Uveru poskytnutého
P., H. za G&elom kupy bytu v X., ktory je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Dalej matka uviedla, Zze
otec na vyZivu deti neprispieva od XX.XX.XXXX a tento stav trva az do su€asnosti, pricom na kazdé
maloleté dieta ma vydavky okolo 300,- eur mesacne.



Podla § 74 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pred zagatim konania méze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery U¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 odsek 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
ktory ma naleZitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 odsek 5 Obdianskeho sudneho poriadku, ak sid rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 76 odsek 1 pismeno b), rozhodne najneskér do siedmich dni od
dorucenia navrhu, ktory ma naleZitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia podfla § 76 odsek 1 pismeno g), rozhodne najneskdr do 48 hodin od dorucenia
navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2, do plynutia lehoty sa nezapocitava sobota, nedela alebo
sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a, rozhodne
najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Uznesenie o
predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatefné dfiom jeho nariadenia.

Podla § 75 odsek 6 Obcianskeho sudneho poriadku, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom
opatreni aj bez vysluchu ugastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 odsek 8 Obcianskeho sudneho poriadku, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud
ostatnym uc&astnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim mébze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere,

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude,

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami,

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) nevstupoval alebo iba obmedzene vstupoval do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu ohrozuje,

i) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktoval osobu, ktorej telesnd integrita alebo duSevna integrita moze byt takymto konanim
ohrozena,

j) sa na uréenu vzdialenost nepribliZoval alebo iba obmedzene priblizoval k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mdze byt jeho konanim ohrozena,

k) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

PredbezZné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim. Z predbezného charakteru vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formalny postup stanoveny pre kone¢né rozhodnutie.
Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmoyv,
je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa spravidla konanie kon¢i.
V urcitych pripadoch je vSak nevyhnutné poskytnut’ tymto pravam, resp. pravom chranenym zaujmom
ochranu pred zacatim samotného konania alebo po&as rozhodovania o veci. Z uvedeného vyplyva, Ze



ucelom predbezného opatrenia je rychla, i ked do¢asna Uprava pravnych pomerov uc¢astnikov. Jeho
vydanie predpoklada aspor osved&enie danosti prava &i naroku bez pochybnosti o potrebe predbeznej
Upravy, pricom zasadne neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov rieSené vo veci samej, o znamena,
Ze predbeznym opatrenim v neskorSom konani sud nie je viazany a méze rozhodnut’ inak.

Vzhladom na to, Ze v prvej vete citovaného ustanovenia § 76 odsek 1 Obcianskeho sudneho
poriadku je pouzité slovo ,najma“, je zrejmé, Ze vyrok predbezného opatrenia mbéze ale nemusi
uplne zodpovedat zakonnému textu. Preto sud pri poskytovani ochrany predbeznym opatrenim musi
vychadzat zo zakladného ucelu, ktory ma predbezné oparenie sledovat’ s ohfadom na znenie § 74 odsek
1 Obgianskeho sudneho poriadku.

Zo spisového materialu, ako aj nahliadnutim do spisu tunajSieho sudu &.k. 11P/125/2015 sud mal
preukdzané, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodiCov voCi maloletym detom na &as po rozvode manZzelstva, v ktorej veci nebolo eSte meritérne
rozhodnuté. Z uvedeného spisu, ako aj z tunajSieho spisu 7P/307/2015 tiez vyplyva, ze matka zaraba
priemerne mesacne 479,66 eur Cistého. Otec maloletych deti zaraba priemerne mesacne 781,02 eur
Cistého. O maloleté deti sa stara osobne matka a otec na ich vyZivu od XX XX.XXXX neprispieva.
Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni sud dospel k nazoru, Ze navrh
matky na nariadenie predbezného opatrenia je Ciasto¢ne dovodny. Naliehavost' jeho vydania sud videl
v tom, Ze od podania navrhu vo veci vedenej na tunajSom sude pod &.k. 11P/125/2015 a vo veci
7P/307/2015 sa zatial neuskutoCnilo meritorne pojednavanie, preto je dany zaujem na strane maloletych
deti, aby sud rozhodol o do€asnej Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti a to tak, Ze maloleté deti
zveril do starostlivosti matky, ktora tuto starostlivost’ aj momentélne vykonava a zarover urcil otcovi platit
vyZivné na maloleté deti v nevyhnutnej miere tak, aby boli zabezpelené ich zakladné Zivotné potreby, ako
aj s prihliadnutim na prijem otca, z ktorého plati uver v sume 400,- eur mesacne a po jeho zaplateni mu
eSte zostane 381,02 eur mesacne, z ktorej sumy mdze prispievat v su€asnej dobe na vyzivu maloletych
deti spolu vo vysSke 140,- eur mesacne, priCom mu zostane eSte 241,02 eur, ¢o je 0 42,93 eur viac
ako ¢ini jeho Zivotné minimum podla zdkona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého Zivotné minimum na jednu plnoletu fyzicku osobu &ini 198,09 eur mesacne
(781,02 eur - 400,- eur uver = 381,02 eur - 140,- eur vyzivné = 241,02 eur - 198,09 eur = 42,93 eur).

Ugelom predbezného opatrenia neméze byt snaha o urychlenie dosiahnutia Zelanej Upravy pomerov
medzi u€astnikmi konania pred tym, ako dojde k pravoplatnému skon&eniu konania vo veci samej. Sud
vykona eSte dokazovanie a bude skumat v3etky rozhodujuce skuto€nosti pre rozhodnutie o Uprave
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, t.j. ohladom ich zverenia do osobnej starostlivosti, ako aj
urCenia vysky vyzivného. Spatne sud vyzivné neurdil, kedZe pri uréeni vyZivného v nevyhnutnej miere
to spatne mozné nie je.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti, ktoré konanie mozno zacat i bez navrhu a v
takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na tunajsi sud
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud
prvého stupfia, rozhodnutie sudu prvého stupria vyniesol vyluéeny sudca alebo sud prvého stupha
bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupna



neprihliadol ku skuto&nostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu, Ze na to neboli
splnené podmienky podla § 175 odsek 3, Cast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého
stupfia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175
odsek 3, East prvej vety za bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



