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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
zalobcu: V. N., D.. XX. XX. XXXX, N. P. XX, N. N., v konani zastipeného JUDr. Oskarom Chnapkom,
advokatom, Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, proti Zalovanému: Wiistenrot poistoviia,
a.s., Karadzi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, v konani zastipeného SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 690,-- Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 690,-- Eur spolu s 5 % roénym Urokom z omeskania od 22.
12. 2021 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca mé narok vo&i Zalovanému na n&hradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je zalovany povinny
zaplatit zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dria 31. 01. 2022 Ziadal sud, aby zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy 690,--
Eur spolu s prisludenstvom z titulu nahrady $kody.

2. Zalovany vyjadril so Zalobou nesuhlas.

3. Zalobca uviedol, Ze je vlastnikom osobného motorového vozidla S. Z., I.: N., pricom dna 02. 11.
2021 doslo ku Skodovej udalosti, ktorej jednym z u&astnikov bol Zalobca, pri€¢om Skodovu udalost
zavinil svojim konanim vodi¢ motorového vozidla, I.: U.. Poistna udalost u Zalovaného je vedena pod
&. 1531.2174/010-1. Skodca ako poisteny mal so Zalovanym uzavretd poistnd zmluvu a to zmluvu o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkovou motorového vozidla.

4. Zalobca mal svoje motorové vozidlo nasledkom dopravnej nehody poskodené a z uvedeného dévodu
uzavrel so spolo¢nostou T & O CARS, s.r.0., Brusno, Oremlaz 474/81 zmluvu o oprave veci, pricom
uvedena spolo¢nost’ vydala zakazkovy list &. 10112021, kde je uvedené, Ze osobné motorové vozidlo
bolo prevzaté touto spolo¢nost'ou dia 10. 11. 2021 a vydané Zalobcovi dfia 24. 11. 2021.

5. Zalobca dalej tvrdil, Ze po dobu opravy uzatvoril zmluvu o najme dopravného prostriedku so
spolo¢nostou Privilege SK s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Gerlachovska 2, pretoZze bol nuteny
si pozi¢at motorové vozidlo z dévodov, Ze jeho poskodené motorové vozidlo bolo z dévodu opravy
nepojazdné. Predmetom zmluvy o najme dopravného prostriedku bolo motorové vozidlo zn. F. O., I.: N..
Toto motorové vozidlo bolo na zaklade zmluvy o najme dopravného vozidla prenajaté na obdobie od
10. 11. 2021 do 24. 11. 2021, t. j. 15 dni, teda pocas vykonavania opravy jeho osobného motorového
vozidla. Spoloénost Privilege SK s.r.0. nasledne Zalobcovi vystavila fakturu €. 2021269 zo dha 24. 11.
2021 s datumom splatnosti 08. 12. 2021 na sumu 690,-- Eur. Zalovany listom oznagenym ,0znamenie



stanoviska k 8kodovej udalosti €. 1531.2174/010-1 zo diia 06. 12. 2021 ozndmil, Ze nie je mozné
vysporiadat’ uplatneny narok na nahradu pozi€ovného, pretoze Zzalobca ako poSkodeny ziadne naklady
nevynaloZil, kedZe nebola Zalobcovi predlozena na uhradu faktura od spolo€nosti Privilege SK s.r.o.

6. Uvedené tvrdenia Zalobcu mal sud za preukazané predloZzenymi listinnymi dokazmi a to jednak
fotoképiou zakazkového listu €. 10112021, zmluvou o najme dopravného prostriedku zo dnia 10.
11. 2021, fotoképiou faktury &. 2021269 zo dna 24. 11. 2021 a oznamenim o Skodovej udalosti €.

1531.2174/010-1 zo dia 06. 12. 2021.

7. Zalobca dalej tvrdil, Ze spolo¢nost’ Privilege SK s.r.o. oznamila listom Zalovanému, Ze dia 13. 12.
2021 Zalobca prevzal a zaroven aj uhradil faktiru za prengjom nahradného vozidla, kedy Zalovanému
bola aj predloZzena predmetna faktura, doklad o Uhrade.

8. Z uvedeného dbvodu Ziadal Zalobca zaviazat Zalovaného na uhradu Zalovanej sumy spolu s
prislusenstvom a nahradit mu trovy konania.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze difa 08. 03. 2019 uzatvoril ako poistovatel' s O.. V. X. ako
poistnikom poistnt zmluvu &. 610/535090-0 pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, predmetom ktorého bolo motorové vozidlo zn. O. N., |.: U..
Dra 02. 11. 2021 doslo k poistnej udalosti, pri ktorej poistnik narazil do motorového vozidla Zalobcu,
¢im doslo k jeho poskodeniu.

10. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca nepredloZil Ziadne potvrdenie resp. iny doklad, ktory by
preukazoval, Ze na jeho strane realne doSlo k Uhrade faktury na ucet prenajimatefa, priCom tato
skuto€nost' nevyplyva z predloZzenych dékaznych prostriedkov zo strany Zalobcu. Prenajimatel sice
oznamil, Ze dna 13. 12. 2021 si Zalobca prevzal a uhradil fakturu &. 2021269 v sume 690,-- Eur v
hotovosti, Coho dokazom ma byt aj dafiovy doklad z VRP, av3ak z tohto dokladu Ziadnym sp6sobom
nemozno verifikovat, Ze k danej transakcii skutoéne doslo a Ze platcom bol prave Zalobca. Povinnost
poistovatela teda zalovaného vznikne nahradit poSkodenému teda zalobcovi az v pripade, ked
poskodeny tento narok preukaze. Musi dojst k preukazaniu teda k zmenseniu majetku poSkodeného.
Ak dIznik nezaplatil diznu €iastku svojmu veritelovi, nemdze UspeSne uplathovat narok na ich nahradu
z titulu zodpovednosti tretej osoby za $kodu, pretoZze mu Skoda zatial nevznikla. Skoda vznikne aZ
zaplatenim pohladavky. Zalovany dalej uviedol, Z v rdmci Setrenia poistnej udalosti tak ako to vyplyva
z emailovej komunikacie zo dna 03. 12. 2021 priamo telefonicky kontaktoval Zalobca, ktory uviedol,
Ze faktaru €. 2021269 prenajimatelovi neuhradil a poistné plnenie Ziada poukazat priamo na ucet
prenajimatefla. Z uvedeného dévodu sa preto Udajna platba v hotovosti a dafiovy doklad javia ako fiktivhe
s nulovou vypovednou hodnotou.

11. Zalovany svoje tvrdenia preukazoval poistnou zmluvou &. 610/535090-0 zo dfia 08. 03. 2019,
oznamenim poskodeného o poistnej udalosti zo diha 02. 11. 2021, Ziadostou o Uhradu pozi¢ovného,
oznamenim stanoviska k Skodovej udalosti zo dfia 06. 12. 2021 a informéciou z telefonického rozhovoru
S0 Zzalobcom.

12. Sud predlozenymi listinnymi dékazmi vo veci vykonal dokazovanie.

13. Zalobca v konani uviedol, Ze nie je zrejmé, akym inym spésobom ma v konani preukézat Ghradu
faktury za prenajom motorového vozidla ako predlozenim dokladu, kedZe fakturu uhradzal v hotovosti
do pokladne prenajimatefa, t. j. do pokladne spolo&nosti Privilege SK s.r.o. Doklad o uhrade faktury,
ktory bol Zalobcom predlozeny, mu bol poskytnuty zo strany spolo¢nosti Privilege SK s.r.o. v désledku
Uhrady faktury v hotovosti za prenajom motorového vozidla. Uvedeny doklad obsahuje v8etky zakonom
stanovené nalezitosti a ako vyplyva zo samostatného dokladu, tento je mozné overit aj pomocou QR
koédu cez aplikaciu finanénej spravy. Zalobca takéto overenie blogku cez virtualnu pokladnicu urobil,
pretoZe tieto nesu unikatne QR kédy, pomocou ktorych je mozné ich spatné overenie. Zalobca zaroveri
uvedené overenie aj sudu predlozil.

14. Podla § 788 ods.1 Obdianskeho z&konnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.



15. Podla § 797 ods.2 Obcianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

16. Podla § 823 Obcianskeho zdkonnika, nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny vSak pravo
na plnenie proti poistitefovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

17. Podla § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na $koda a to, €o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

18. Podla § 4 ods.1 a 2 zadkona €. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

19. Podla § 11 ods.7 citovaného zékona, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

20. Podfa § 15 ods.1 citovaného zakona, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie citovanych pravnych predpisov mal v konani
za preukazané, Ze dia 02. 11. 2021 doSlo k Skodovej udalosti, ktorej jednym z ucastnikov stretu
motorovych vozidiel bol Zalobca a druhym u€astnikom poisteny Zalovaného, ktory svojim zavinenim
tuto zraZku motorovych vozidiel zapri€inil. Uvedena poistna udalost bola vedena u Zalovaného pod ¢&.
1531.2174/010-1.

22.V suvislosti s touto poistnou udalostou poskodeny bol nuteny vyuzit moznost nahradného vozidla na
zabezpecenie svojich potrieb a to tym spdsobom, Zze uzavrel zmluvu o nadjme nahradného motorového
vozidla dria 10. 11. 2021, ktorej predmetom bolo vozidlo zn. F. O., |.: N.. Toto motorové vozidlo vyuZzival
v ¢ase od 10. 11. 2021 do 24. 11. 2021 a po ukon&eni najmu prenajimatel vystavil Zalobcovi fakturu
€. 2021269 zo dna 24. 11. 2021 s datumom splatnosti dfia 08. 12. 2021 na sumu 690,-- Eur. Tieto
skuto€nosti boli v konani nesporné, preukazané a sporovymi stranami nerozporované.

23. Skuto€nost, ktora rozporovana zo strany Zalovaného bola, bolo to, Ze na strane Zalobcu nedoslo k
Skode, pretoze na jeho strane nedoslo k ubytku majetku a to tym spdsobom, Ze by za uvedené pozianie
motorového vozidla v skuto€nosti aj zaplatil.

24. Sud v danej suvislosti konstatuje, Ze Zalobca dostatoénym spdsobom osvedCil skutoénost, Ze
Uhradu faktary €. 2021269 zo diia 24. 11. 2021 uhradil na zaklade predloZenych listinnych dékazov a to
jednak faktury €. 2021269, ktora bola vystavena Zalobcovi od prenajimatela motorového vozidla spolu
s dokladom nazvanym ako ,Uhrada faktary &. 001" na sumu 690,-- Eur, ktort nasledne aj Zalobca overil
pomocou QR kddu a zaznam o tom predlozil sudu ako listinny dokaz. Je zrejmé, Ze pokial aj Zalobca
uvadzal, ze nahradu Skody spocivajucej v najomnom za pozi¢ané motorové vozidlo sa ma uhradit' na
ucet prenajimatela, tak uvedeny pokyn Zalobcu mal nastat difa 24. 11. 2021 resp. dfia 03. 12. 2021,
av8ak z potvrdenia od prenajimatela, ktory oznamil tito skuto&nost Zalovanému, k uhrade faktury tak
doslo dria 03. 12. 2021 v zmysle oznamenia prenajimatefa motorového vozidla.

25. V pripade, Ze by uvedené preukazanie uhrady zo strany Zalobcu najomného za pozianie
nahradného motorového vozidla nebolo vykonané riadne a v&as podfa tvrdeni Zalobcu, sud sa
stotoZhuje a poukazuje na pravny nazor uvedeny v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici pod ¢€.k.
17Co0/24/2022-156 zo dna 25. 05. 2022, z ktorého vyplyva, Ze 8koda na majetku vznikd poSkodenim
motorového vozidla uz v €ase dopravnej nehody, kedy je Zalobca opravneny uplatnit’ si narok na nahradu
Skody bez ohladu nato, €i oprava vozidla bola vykonana alebo nebola, pretoze Skoda Zalobcovi vznika uz
v Case dopravnej nehody a nevznika okamihom uhrady faktury za jeho opravu. Uvedené je mozné potom



aplikovat' aj na sporovy pripad prejednavany v tejto veci, kedy Skoda Zalobcovi vznikla poSkodenim jeho
motorového vozidla, nutnost uzavriet zmluvu o najme veci, ktorého najomné je taktiez Skodou, ktora
mu vznikla poSkodenim jeho motorového vozidla pri poistnej udalosti a nie Uhradou faktury za najom
motorového vozidla na zdklade zmluvy s prenajimatelom motorového vozidla.

26. Z uvedeného potom sud konstatuje, Ze narok Zalobcu je opravneny a sud mu s poukazom na
vySSie uvedené vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 690,-- Eur spolu s prisluSenstvom
pozostavajuce z Uroku z omeskania, pretoZze v zmysle § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika a § 11 ods.7
zakona €. 381/2001 Z.z. sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, na zaklade ktorého
Zalobca méa narok na urok z omeSkania. VySka uroku z omeSkania vyplyva z § 3 nariadenia viady ¢.
87/1995 Zb. pocnuc diiom nasledujucim po 15-tich dfioch po skon€eni preSetrovania potrebného na
zistenie rozsahu poistného plnenia.

27. Sud zaroven rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, ze zalobca ako strana sporu v plnom
rozsahu uspesna, ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému, ktory uspesny v konani nebol a
narok na nahradu trov konania nemal v zmysle ustanovenia § 255 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
je potrebné predlozit v potrebnom pocéte rovnopisov, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



