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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Antalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Jozefa Zlochu v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST s.ro., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti Zalovanému: Slovenska
republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku okresného sudu
Rimavska Sobota ¢€.k. 6C/223/2012-68 zo dria 24.03.2015 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,okresny sud®) rozsudkom &. k. 6C/223/2012-68 zo dna
24.03.2015 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal zaplatenia
nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy podfa zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zékon €. 514/2003 Z.z.%), ked v exekulnej veci v zakonnej lehote 15 dni od dorucenia Ziadosti
pisomne nepoveril sidneho exekutora na vykonanie exekucie a o ziadosti o udelenie poverenia jej
zamietnutim rozhodol az po uplynuti zakonnej lehoty. Nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.
Okresny sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, vyjadrenim Zalovaného, obsahom spisu
a pripojenym exekuénym spisom 15Er/449/2011.

Prvostupriovy sud zistil, Ze v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude v Rimavskej Sobote
pod c&islom 15Er/449/2011 Zalobca ako opravneny podal navrh na vykonanie exekucie a sudny
exekutor podal Ziadost' o udelenie poverenia dfia 20.05.2011. Exeku&nym titulom bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s. O Ziadosti sudneho exekutora o vydanie
poverenia sud rozhodol uznesenim zo dfia 27.06.2011 tak, Ze Ziadost' sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol, pretoZe po preskimani exekuéného titulu v zmysle § 44 ods.
2 Exeku€ného poriadku zistil, Ze rozhodcovskym rozsudkom bolo opravnenému priznané aj plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi. Nasledne exekuciu podla § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku uznesenim sud
zastavil. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupriovy sud konstatoval, Ze nemozno spochybnit,
Ze okresny sud v exekuénej veci nerozhodol v lehote stanovenej v Exekuénom poriadku, touto lehotou
v3ak okresny sud nebol viazany, nakolko podfa § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni G&innom v
Case zacatia exekucie lehota 15 dni od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie neplati, ak sud zisti rozpor Ziadosti, navrhu, alebo exekué&ného titulu so zakonom
a musi rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o vykonanie exekucie. V danom pripade teda v konkrétnej
exekuénej veci existoval dévod, pri ktorom neplati 15 driova lehota na rozhodnutie o Ziadosti sudneho
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ktora lehota plati len v pripade, Ze sud poveri
sudneho exekutora vykonanim exekucie a nie pre pripad, Ze sud Ziadost' sudneho exekutora uznesenim



zamietne, ako to bolo v tomto konkrétnom pripade. Sud konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal jednu
zo zakonnych podmienok pre vznik naroku na nahradu Skody a naroku na nemajetkovl ujmu, a
to nespravny uradny postup okresného sudu. Vo vztahu k prietahom v konani prvostupfiovy sud
poukazal na to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by ohladne dotknutého exekuéného konania prislusny organ
(predseda sudu v ramci posudzovania staznosti uéastnika konania alebo Ustavny sid SR) rozhodovali
o pripadnej staznosti uCastnikov exeku¢ného konania a Ze by konStatovali existenciu prietahov v
konani. Dalej poukazal na judikaturu Ustavného stdu SR, napr. rozhodnutie 1.US/42/01. Nakolko mal
prvostupriovy sud za to, Ze k nespravnemu uradnému postupu nedoslo a nemozno konstatovat, ze v
konani doslo k zbyto€nym prietahom pri rozhodovani o Ziadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie, Zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 3 ods. 1 pism. d/, § 4 ods.
1 pism. a/, § 9 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. a § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal napadnuty rozsudok
okresného sudu zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie. V odvolani poukazal na to, Ze vo veci
rozhodoval vylu¢eny sudca. Okresny sud rozhodol v jeho nepritomnosti, hoci na tento postup neboli
splnené zakonné podmienky. Zalobca riadne a v&as poziadal o zru$enie pojednavania, uviedol délezité
dovody a predlozil sudu listiny spajané s uvedenymi dévodmi. Podla odvolatela nebolo pripustné, aby
konanie pokracovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval vylu&eny sudca.
Sud podla Zalobcu ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odroCenie) nariadeného pojednavania. Trval
pritom na osobnej U€asti svojho pravneho zastupcu na pojednavani, ktoré bude vedené nestrannym
sudcom na nestrannom sude. Odvolatel dalej namietal, Ze okresny sud mu odfial moznost konat
pred sudom, pretoZe sa nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, ani vykonanym dékazom, na
ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie, &im doSlo aj k poruSeniu jeho prava na kontradiktorne
konanie. Tvrdenie okresného sudu o dodrzani zdkonnych lehét v exekuénom konani nekoreSponduje
s Casovymi Usekmi uvedenymi v oddévodneni napadnutého rozhodnutia. Je délezité skumat’ nie len
samotny moment, kedy exekuény sud rozhodol o povereni, ale aj moment, kedy poverenie dorudil
sudnemu exekdtorovi. Zalobca namietal, Ze nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov,
nemal moznost sa k tymto dékazom a prednesom vyjadrit a sdm nemal moznost navrhnut dokazy
na podporu svojich protitvrdeni. Neboli splnené zakonné podmienky na rozhodnutie bez nariadenia
pojednavania a OS vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bezdévodne uréil sam, priCom
dokazovanie vykonal listinami, ktorych povod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny. Nie je ani
zrejmé, Ci i8lo o listiny zalozené v spise. Za dbkaz v8ak v konani mozu sluzit' listiny zalozené len
v exekuénom spise a to vzhladom k faktu, Ze vec sa tyka nespravneho postupu Statneho organu.
Zalobca dalej namietal, Ze sud zamietol Zalobu v &asti skutoénej $kody z dévodu jej neddvodnosti,
av8ak uplne ignoroval v3etky tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode vzniknutej z titulu dodrZiavania
a spravy informacného systému z titulu vydajov Specifikovanych podrobne v Zalobe. V tejto Ziadosti
je podla odvolatefa rozhodnutie nepreskimatefné pre nedostatok dévodov. Z oddévodnenia rozsudku
podla odvolatela nie je vébec zrejmé, akou Uvahou dospel sud k presved&eniu o tom, Ze majetkova
8koda nevznikla. Rovnako sa tieto namietky tykaju aj chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme.
Zalobca hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednévania predlozit dékazy o
vySke majetkovej Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil.
Sud v8ak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, nepoucil Zalobcu podla
§ 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor
navrhnut dalSie dékazy. Zalobca napokon namietal, Ze rozhodnutie vo veci neprichadza do Gvahy,
pretoZe sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie konania podla
§ 109 ods. 2 O.s.p., proti ktorému legaine pripustil odvolanie. Zalobca tvrdil, Ze podal proti rozhodnutiu
o zamietnuti navrhu na preruSenie konania odvolanie, pri¢om v €ase podania odvolania o zamietnuti
Zaloby nebolo pravoplatné rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p., pretoZe nebolo potrebné zopakovat’ ani doplnit dokazovanie vykonané prvostupriovym
sudom. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny v zmysle § 211 ods. 2 a § 156 ods. 1, 3
O.s.p., €o bolo oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Banskej Bystrici dha 05.01.2016, pri¢om



napadnuty rozsudok okresného sudu bol odvolacim sudom podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdeny.

V zmysle ust. § 3 ods. 1 a 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. (1) $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

(2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

V zmysle ust. § 9 ods. 1 a 2 Zakona &. 514/2003 Z.z. (1) Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do
prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb; za nespravny uradny postup sa
nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti
podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

(2) Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 a2 O.s.p. (1) Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud po preskumani veci z dévodov uvedenych v odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanim nie
je mozné vyhoviet.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou voci Zalovanému domahal zaplatenia
vyCislenej nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mala byt spbsobena nespravnym uradnym
postupom exekuéného sudu v exekuénom konani, ktory nespravny postup mal spoCivat v zamietnuti
Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zdkonnej (15 dfiovej) lehoty, priCom
exekuény sud v rozpore s § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok) vykonal opatovné
posudenie prava na zaplatenie dlhu. Zalobca priamo v Zalobe vzniesol namietku zaujatosti véetkych
sudcov okresného sudu, o ktorej rozhodol nadriadeny sud tak, Ze zakonného sudcu z prejednavania
a rozhodovania prejednavanej veci nevylucil. Okresny sud doru€il Zalobny navrh Zzalovanému na
vyjadrenie. Prvostupriovy sud ugastnikov konania na pojednavanie riadne predvolal, lehota na pripravu
pojednavania bola zachovana. Sud na pojednavani po vykonanom dokazovani vyhlasil rozsudok. Z
obsahu spisu okresného sudu dalej vyplyva, Ze prvostupfiovy sud si v ramci pripravy pojednavania
zadovazil predmetny exekuCny spis €. 15Er/449/2011 (exeku¢na vec & EX 5659/10 vedena proti
povinnej Irene Kalocsaiovej), z ktorého zistil, Ze sudny exekutor dorudil sudu Ziadost o udelenie
poverenia dfa 20.05.2011. Opravneny podal navrh na exekuciu dfia 07.04.2011, pricom exekuénym
titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska a.s., Bratislava,
sp. zn. SR15143/10 zo dia 24.02.2011. Exekuény sud uznesenim sp. zn. 15Er/449/2011 zo dfa
27.06.2011 Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost drfia 26.07.2011. Nasledne exekuény sud uznesenim &.k. 15Er/449/2011-17 zo dha
29.05.2012 exekuciu zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 20.06.2012. Z uvedeného



nesporne vyplyva, Ze tvrdenie Zalobcu v Zalobe, Ze exekucny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az dfia 21.07.2011, tj. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, s
omeskanim viac ako 105 dni, nema oporu v zistenom skutkovom stave, ani nevyplyva z obsahu
pripojeného exekuéného spisu. Uvedend zalobna namietka je preto nedévodna. Sud uvadza, Ze v tomto
pripade je zrejmé, Ze aj z dovodu predkladania enormného mnozstva typovych odvolani Zalobcom na
rézne sudy, odvolacie dévody nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami uvedenymi
v odbévodneni rozsudku okresného sudu. Ide len o zhrnutie rozliénych dévodov reagujucich na rézne
dovody zamietnutia navrhov na zacatie konania prvostupfiovymi sudmi SR v obdobnych veciach.
V Zalobe odvolatel namieta nedodrzanie lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Poukazuje na skutoCnost, Ze neboli splnené podmienky pre rozhodnutie bez
nariadenia pojednavania napriek skuto¢nosti, Ze termin pojednavania bol zo strany prvostupriového
sudu riadne vytyCeny a predvolanie na pojednavanie mu bolo riadne a v&€as doruené. V odvolani je
viacero rozporov a protireCeni (0.i. odvolatel tvrdi, Ze Zalovany sa k Zalobe napriek vyzve sudu nevyjadril
a sud mal rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie, hoci Zalovany sa vo veci pisomne vyjadril a pod.).
Zalobca pripisuje sudu zavery, ktoré tento odvolanim napadnutom rozhodnuti nevyslovil.

Odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu,
ako aj predchadzajuce konanie prvostupriového sudu. V plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi a
pravnymi zavermi okresného sudu a v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. na ne v celom rozsahu odkazuje.
Okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré
aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov a vec pravne spravne posudil. Zaver okresného sudu
o nenaplneni predpokladu zodpovednosti zalovaného za Skodu je v celom rozsahu spravny, pretoze
Zalobca nepreukéazal tvrdeny nespravny uradny postup exekuéného sudu v predmetnom exekuénom
konani. Vzhladom na viazanost odvolacieho sudu s odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.) sa pri
posudzovani veci krajsky sud sa zaoberal len namietkami odvolatela a procesnym postupom okresného
sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia a to z hlfadiska, &i doSlo k vadam, ktoré by
mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Odvolacia namietka, Ze o prejednavanej veci rozhodoval vylu&eny sudca nie je dévodna. Tvrdeniu o
vylu€eni zdkonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci zaloZil Zalobca na argumente, Ze tento
je sudcom rovnakého sudu, ktorym mu ako exekuény sud svojim nespravnym dradnym postupom mal
spbsobit’ uplatnent Skodu. Sudna prax dospela k ustalenému zaveru, ze dévod na vylu€enie sudcu
nezakladd samotna skuto€nost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut o veci, v ktorej Zalovanym je
sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 3Nc/14/2010 zo
dna 31.05.2010); dévodom na vylu€enie sudcu bez dalSieho nie je ani to, Ze vykonava sudnictvo na
sude, ktory podla tvrdeni Zalobcu svojim nespravnym udradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil
zodpovednost Zalovaného za majetkovi Skodu a majetkovu ujmu (napr. uznesenia NS SR sp. zn.
6Cdo/201/2013 zo dria 19.06.2013, sp. zn. 3Cdo/102/2013 zo dra 11.03.2013, sp. zn. 3Cdo/202/2013
zo diha 12.09.2013). Obdobne mozZno poukazat aj na uznesenie NS SR zo dha 23.06.2013 sp. zn.a
7Cdo/141/2013, podfa ktorého; ,Dévod na vylu€enie sudcu (§14 ods. 1 O.s.p.) nezaklada sa na
skuto€nosti, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut vec, ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca
vykondva sudnictvo (vid napr. uznesenie NS SR zo dia 31.05.2010 sp. zn. 3Nc/14/2010). Dévodom
na vylu€enie sudcu nie je bez daldieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne svojim
nespravnym Uradnym postupom v inej veci zaloZil zodpovednost Zalovanej za majetkovu a nemajetkovu
ujmu v zmysle Zakona ¢. 514/2013.“ Rovnako mozZno poukézat aj na obdobnu rozhodovaciu prax
v Ceskej republike pri zhodnej pravnej Gprave (napr. uznesenie NS CR sp. zn. 31Nd/209/2009
zverejnené pod Cislom 65/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). O Zalobcom vznesenej
namietke zaujatosti zakonného sudcu riadne rozhodol nariadeny sud s tym, Ze zakonného sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci nevylucil. Zo spisu okresného sudu su€asne vyplyva, Ze uznesenie
nadriadeného sudu rozhodujuceho o namietke zaujatosti (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 43NcC/242/2012 zo dha 11.10.2012) bolo uc€astnikom riadne dorucené. Iné, resp. nové dévody
zaujatosti zadkonného sudcu Zalobca v odvolani neuviedol.

Odvolacia namietka Zalobcu, Ze mu okresny sud uskuto€nenim pojednavania, a vykonanim dokazovania
v jeho nepritomnosti odfial moznost konat pred sidom a tym porusil jeho pravo na kontradiktérne
konanie, rovnako nie je dévodna. Zo spisu vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie okresného sudu
dorudil sud pravnemu zastupcovi Zalobcu riadne a v€as s poskytnutim 5 dfiovej zédkonnej lehoty na
pripravu na pojednavanie. Na vykonanie pojednavania v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného



Zalobcu boli splnené zakonné podmienky podfa § 101 ods. 2 O.s.p. Postupom okresného sudu v
sulade so zakonom nemdze dbjst k odniatiu moznosti u€astnika konat pred sudom. K odfiatiu moznosti
Zalobcu konat pred sudom nedosSlo ani v ramci dokazovania. Okresny sud sice vykonal dokazovanie
na pojednavani v nepritomnosti uastnikov konania (§101 ods. 2 O.s.p.), toto v8ak okrem oboznamenia
so zalobou a vyjadrenim Zalovaného pozostavalo len s oboznamenim sa s listinami z exeku&ného
spisu 15Er/449/2011, ktoré ako dékaz navrhol vykonat samotny Zalobca priamo v Zalobe. Zalobca bol
uCastnikom uvedeného exekucného konania a obsah exeku€éného spisu mu bol nepochybne znamy,
pretoZe v8etky rozhodnutia v exekuénom konani mu boli riadne doru€ené. Iné dokazovanie okresny
sud nevykonal.. K Zalobcovej namietke, Ze prvostupriovy sud nepripustne skratil dokazovanie a Zalobcu
nepoucil o moznosti predkladat dékazy je potrebné uviest, Ze ani tato namietka nezodpoveda obsahu
sudneho spisu. Zalobca bol pougeny o tom, Ze mé pravo predkladat dékazy do vyhlasenia uznesenia o
skoné&eni dokazovania v prilohe predvolania na sudne pojednavanie. Zakonnym postupom okresného
sudu nemdze dbjst’ k odfiatiu moznosti U€astnika konat pred sudom; k odfatiu moznosti Zalobcu konat
pred sudom nedoS$lo ani v ramci dokazovania.

K odnatiu moznosti Zalobcu konat pred sidom nedoslo ani postupom okresného sudu, ktory napadnutym
rozsudkom rozhodol vo veci samej pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti navrhu
Zalobcu na prerusenie konania. Vyhlasenym uznesenim o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie
konania bol okresny sud viazany (§ 170 ods. 1 O.s.p.), a preto mohol pokragovat’ v konani. Okresny
sud nesuhlas Zalobcu s rozhodnutim krajského sudu o tom, Ze konajuci sudca nie je vyluCeny z
prejednavania a rozhodovania veci spravne nepovazoval za skutonost zakladajucu povinnost
prerusit konanie podlfa § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., podla ktorého sud obligatérne prerusi konanie,
ked rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je opravneny sam riesit. Pokial Zalobca navrhoval prerusit
konanie podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., z dikcie citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze v
tomto pripade ide o fakultativne preruSenie konania, t.j. sidu nevznika povinnost konanie prerusit,
pokial sa mu na zaklade skutonosti vyplyvajucich zo spisu takyto postup nejavi ako nevyhnutny.
Sud je opravneny konanie preruSit v pripade, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora
mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Odvolatel k
navrhu na prerudenie konania pripojil kopiu staznosti, o ktorej tvrdil, Ze tito podal Ustavnému stdu
SR. Staznost Zalobcu, adresovana Ustavnému sudu SR, sa mala tykat uznesenia krajského studu o
nevyludeni konajuceho sudcu v tejto veci. Jej podanie na Ustavny sid Slovenskej republiky Zalobca
nijako nepreukazoval. Ani tato skuto¢nost by v8ak nebola dbvodom na prerusenie konania, pretoze
otazku, €i vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, mdze preskumat sud vysSieho stupfia v riadnom
inStanénom postupe na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, nie Ustavny sud v
konani o staznosti Zalobcu, v ktorej namieta porudenie svojich zakladnych prav podla ¢lanku 46 ods.
1 a ¢&lanku 48 ods. 1 Ustavy SR a prav podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd. Uvedené konstatovanie potvrdzuje aj rozhodovacia prax Ustavného sudu SR,
ako vyplyva z jeho rozhodnuti v skutkovo a pravne totoznych veciach (napr. sp. zn. |. US 89/2013 zo
06.02.2013, I. US 92/2013 z 13. 02. 2013), ktory staznosti obchodnej spoloénosti Pohotovost, s.r.o.
proti uzneseniam Krajského stidu v Banskej Bystrici odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu
Slovenskej republiky na ich prerokovanie a rozhodnutie. Odvolatel vo svojom navrhu na preruSenie
konania a ani v odvolani nedokladoval a ani netvrdil, Ze prebieha konanie o otazke, ktora méze mat vplyv
pre rozhodnutie sidu o podanej Zalobe, t.j. nepredlozil Ziadny dokaz o tom, Ze jeho Ustavna staznost
bola prijata Ustavnym sidom SR na dal$ie konanie. Pokial teda prvostupfiovy sid navrh Zalobcu na
preruSenie konania zamietol, tymto postupom okresného sudu nebol Zalobca vylugeny z uplatnenia
Ziadneho svojho procesného opravnenia; postup okresného sudu bol plne odévodneny hospodarnostou
konania.

Zalobca v odvolani spochybnil zaver okresného sidu o nepreukazani nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, ked trval na poruSeni svojho prava na rozhodnutie v zakonnej lehote. Odvolaci sud
v plnom rozsahu suhlasi so zaverom okresného sidu o nepreukazani nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako jedného
z predpokladov zodpovednosti Zalovaného za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. TaZisko
argumentacie Zalobcu o nespravnom uradnom postupe exeku€ného sudu spocivalo v tvrdeni, Ze k
vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia doslo az po zakonnej 15 dfiovej lehote a zaroveri
v tvrdeni, Ze exekuény sud nebol opravneny preskiumavat exekuény titul, ktorym bol rozhodcovsky
rozsudok vydany v rozhodcovskom konani. Podla ustélenej sudnej praxe ale patnastdriova lehota,
plynuca od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati,



ak exekuc€ny sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku&ného titulu
so zakonom a musi rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(vid uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. IV.US/605/2012 zo 14.12.2012, sp. zn. 11.US/520/2012 z
10.07.2013, sp. zn. 11.US/248/2013 z 25.04.2013 alebo sp. zn. 11.US/112/2013 z 13.02.2013). Ak okresny
sud z pripojeného exeku&ného spisu zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu dorucena 20.05.2011 (vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu exekuéného
sudu nie je rozhodujuce, kedy za€alo samotné exekucné konanie) a exekucny sud ju zamietol uznesenim
dfia 27.06.2011, uvedeny postup a obdobie nemozZno povazovat za nespravny Uradny postup (prietahy
v konani) a je plne odévodneny potrebou skiimania formalnej a materialnej vykonatelnosti predlozeného
exekuéného titulu. Vzhladom na mnozZstvo exeku€nych konani, ktoré Zalobca iniciuje pred okresnym
sudom, je ustavne akceptovatefna aj dlhSia lehota, nevyhnutne potrebna na vykonanie tejto €innosti
(pozri napriklad uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US/606/2012 zo drfia 14.12.2012 alebo sp.
zn. 11.US/245/2013 zo diia 25.04.2013). Tuto skutoénost treba osobitne zdéraznit najma v pripadoch,
ked titulom pre vykonanie exekucie su rozhodcovské rozhodnutia (rozhodcovské rozsudky). Exekuény
sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi je vZdy povinny skumat,
¢i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Je predovdetkym povinny
skumat, &i exekuény titul podla ustanovenia § 41 Exekuéného poriadku ma vSetky zadkonné atributy
a &i nie je v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku). O navrhu na nuteny vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku je exekuény sud opravneny aj bez navrhu (ex offo) skumat,
¢i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekucny sud zisti, Ze
pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy (dolozZky),
je opravneny vyvodit vSetky désledky, vyplyvajuce z prisluSnych pravnych predpisov preto, aby zmluvna
strana nebola uvedenou zmluvou viazana (napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 10.10.2012 sp. zn.
6Cdo/105/2011, R66/2013). Zalobca postup sudu, ktory skimal splnenie formalnych a materialnych
predpokladov pre vedenie exekucie, vytyka exekuénému sudu bezdévodne.

Nakoniec Zalobca v odvolani namietal aj nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, ktory
sa podla neho vbbec nezaoberd uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Ani v
tomto smere v8ak nemozno okresnému sudu ni¢ vytknat. Zalobca v konani nepreukazal jeden z
kumulativnych obligatérnych predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci (t.j. nespravny uUradny postup exekuéného sudu); v sulade so zasadou hospodarnosti
konania nebolo potrebné sa v odévodneni rozsudku osobitne zaoberat nepriznanim uplatnenej Skody
a nemajetkovej ujmy. Tato skutoCnost preto v Ziadnom pripade nespdsobuje nepreskimatefnost
napadnutého rozsudku.

KedZe zalobca v sudnom konani nepreukazal existenciu nespravneho uradného postupu, pri¢innu
suvislost' medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom 8kody, nevzniklo mu pravo na nahradu Skody
ani nemajetkovej ujmy. Okresny sud nepostupoval v rozpore s Exekuénym poriadkom, jeho konanie
nevykazuje znaky nespravneho uradného postupu v zmysle zak. &. 514/2003 Z.z. Prvostuprovy sud
spravne pravne odévodnil, pre€o navrhu nevyhovel. Odvolaci sud, vychadzajuc z duvah a pravnych
zaverov uvedenych vysSie, podfa § 219 ods. 1 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne
potvrdil, vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov prvostupriového konania (§ 206 ods. 2 O.s.p.), pri
rozhodovani o ktorych spravne vychadzal z § 142 ods. 1 za pouzitia § 151 ods.1 O.s.p., teda podla
uspechu v konani, ale ak Zalovanému trovy konania nevznikli, nebolo nahradu akych trov mu prisudit’.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol za pouzitia ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany bol v odvolacom konani Uspes$ny, preto mu podia vy$sie uvedenych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, tieto si vSak do doby rozhodnutia
odvolacieho sudu neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a ich vznik nemal odvolaci sud preukazany ani zo
sudneho spisu; preto mu odvolaci sid nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



