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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine vo veci spdsobilosti na pravne ukony K. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. V., L.
XXIXX, v konani zastupeného ustanovenym procesnym opatrovnikom C. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. X. Y., L. XXX/XX, za U€asti Krajskej prokuratiry Trenc&in, Z. XXXX/X, V., o navrhu navrhovatela
Okresnej prokuratiry Trencin, so sidlom L. 2, V., za u€asti H. V. V., na obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony, na odvolanie H. V. V. proti rozsudku Okresného sudu Trencin, €. k. 31Ps/19/2019-224
zo dnia 19. aprila 2022, takto

rozhodol:

l. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o ustanoveni H. V. V. za hmotnopravneho opatrovnika
a v suvisiacich vyrokoch o prislichajucich povinnostiach tohto opatrovnika potvrdzuje.

Il. Odvolanie H. V. V. vo vyroku o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony K. Y. odmieta.

1. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom obmedzil spdsobilost’ K. Y. na pravne
ukony tak, Ze nie je spdsobily nakladat s hnutelnym a nehnutefnym majetkom, akymkolvek sp6sobom
ho zatazovat, spisat zavet, preberat’ déchodok, resp. iné davky alebo finan&nu hotovost, hospodarit s
akoukolvek hotovostou, nie je spdsobily uzatvarat kipne zmluvy, zmluvy o pézi¢ke a Uvere, darovacie
zmluvy, zamenné zmluvy, rucit v akychkolvek finanénych transakciach, podpisovat akékofvek zmenky
a Seky, nie je spOsobily konat' pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy v Slovenskej republike,
aj ostatnymi organmi verejnej spravy pdsobiacimi mimo Uzemia Slovenskej republiky, finanénymi
in&tituciami, nie je spdsobily rozhodovat o akejkolvek zdravotnej a socialnej starostlivosti. Druhym
vyrokom sud vyslovil, Ze K. Y. je schopny vykonu volebného prava a tretim vyrokom vyslovil, Zze v
ostatnych pravnych ukonoch jeho spdsobilost zostava nedotknuta. Dal$imi vyrokmi sud K. Y. ustanovil
opatrovnika v osobe H. V. V., ulozil opatrovnikovi povinnost zastupovat’ K. Y. v konani pred Statnym
organom v rozsahu opatrovnickych prav a povinnosti, spravovat majetok nesvojpravneho s tym, Ze
ak nejde o bezné veci, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu. Zarover opatrovnikovi
ulozil povinnost' riadne vykonavat funkciu a dbat na pokynu sudu a polas zastupovania podavat
sudu dvakrat ro&ne spravy o svojej ¢innosti, o socialnych a majetkovych pomeroch osoby obmedzenej
spbsobilosti na pravne ukony, o sprave jej majetku vzdy k 30.06. a k 31.12. prislusného kalendarneho
roka. Predposlednym vyrokom sud rozhodol, Ze Statu sa pravo na nahradu trov konania nepriznava
a poslednym vyrokom rozhodol, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ust. § 10 ods. 1, 2, § 27 ods. 2, § 28 Obcianskeho zakonnika,
ust. § 231 - 248, § 272 - 277 Civilného mimosporového poriadku. Uviedol, Ze navrhovatel - Okresnd
prokuratora TrenCin podal navrh na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony u K. Y. tak, Ze tento
nie je spOsobily samostatne rozhodovat' o svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti a dalSie pripadné
obmedzenie navrhoval doplnit v zmysle zaverov znaleckého dokazovania. Poukazal na to, ze K. Y.
bol odsudeny za precin nebezpetného vyhrazania, ktorého skutku sa dopustil vo&i svojmu otcovi, za



tento skutok mu bol uloZzeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere Sest mesiacov nepodmienecne.
V priebehu pripravného konania bol na K. Y. spracovany znalecky posudok, v zavere ktorého je
konstatované, Ze pobyt vySetrovaného na slobode nebude nebezpelny za predpokladu, Ze tomuto
bude obmedzena spdsobilost na pravne Ukony a bude umiestneny v prislusnom socialnom zariadeni,
pricom u menovaného ide o problém socialny, nie zdravotny, kedZze bol uz 41-krat ustavne lie€eny pre
problémy s alkoholom v réznych psychiatrickych lie€ebniach. Sud po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Ze boli splnené zdkonom stanovené podmienky ust. § 10 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika na
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony u menovaného. Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania
nepochybne vyplyva, Ze K. Y. netrpi Ziadnou dusevnou chorobou v zmysle choromyselnosti, ide u neho
0 organicku poruchu osobnosti zmieSanu, spésobenu perinatalnym poSkodenim centralneho nervstva,
toxometabolickym poskodenim v ramci chronického excesivneho zneuzivania alkoholu v kombinacii s
lahko rozpustnym prchavym organickym rozpustadlom toluénom, infek&nym poSkodenim mozgu v ramci
klieStovej encefalitidy, pourazovym poskodenim mozgu v ramci otrasu mozgu s bezvedomim, poruchy
psychiky a spravania zapri€inenu uZzitim najma alkoholu v kombinacii s prchavym fahko rozpustnym
organickym rozpustadlom toluénom, zavislostou od uvedenych navykovych latok. Tieto poruchy su
lieCitelné, ale nie vylie€itelné. Prejavuju sa u menovaného neschopnostou abstinovat v extramuralnych
podmienkach, teda mimo zariadenia, kde je podrobovany nepretrzitej kontrole. Pod vplyvom alkoholu,
pripade toluénu, resp. kombinaciou tychto dvoch substancii sa sprava socidlne neunosne, vratane
spravania hostilného, punitivneho, agresivneho konania v rozpore so zakonom, ¢&i uz nasilného alebo
majetkového charakteru; nespolupracuje pri bezpodmiene€ne nutnej liecbe, tejto lie€be sa dokonca
aktivne vyhyba. Pod vplyvom alkoholu nie je schopny zodpovedne vybavovat prakticky Ziadne svoje
zalezitosti, nie je schopny ovladat svoje konanie a ani pokial nie je pod vplyvom alkoholu, nie je
schopny zodpovedne rozhodovat o svojom lie€eni a zdravotnom stave. Sud konstatoval, Ze mal za
preukazané, Ze pobyt K. Y. na slobode je stale nebezpeény z psychiatrického hladiska a mal by byt preto
umiestneny v zariadeni a pod dozorom. Preto sud v zaujme ochrany prav menovaného navrhu vyhovel
a rozhodol o jeho obmedzeni spésobilosti na pravne ukony v zmysle zaverov znaleckého posudku a na
doporug&enie procesnej opatrovnicky, ktorou je jeho matka. Dalej sud uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze
rozhodol o obmedzeni spbdsobilosti na prdvne ukony u menovaného, su€asne v zmysle § 248 v spojeni
s § 272 CMP rozhodol aj o ustanoveni jeho opatrovnika, ktory bude jeho zakonnym zastupcom.
Za opatrovnika ustanovil H. V. V.. Poukazal na to, Ze z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva
zasada, Ze opatrovnikom fyzickej osoby, ktora bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony alebo
ktorej spbésobilost na prave ukony bola obmedzena, ma byt predovSetkym pribuzny alebo ina vhodna
osoba, ktora by bola ochotna tuto funkciu vykonavat' a ma na to vSetky predpoklady. Predpokladom na
ustanovenie fyzickej osoby do funkcie opatrovnika je suhlas tejto osoby s prevzatim funkcie opatrovnika.
Pokial sa sudu nepodari najst vhodnu osobu na ustanovenie do funkcie opatrovnika osoby pozbavene;j
spoOsobilosti na pravne uUkony a tazivu situaciu postihnutej osoby nemozno z akychkolvek dévodov
rieSit umiestnenim tejto osoby v zariadeni socialnych sluzieb, sud do funkcie opatrovnika ustanovi
organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, pokial' je opravnené vystupovat' vo svojom mene.
Ide o tzv. verejného opatrovnika, ktory vykonava tuto funkciu prostrednictvom svojich pracovnikov na
z&klade rozhodnutia sudu a v sulade s vymedzenim uloh miestnej Statnej spravy a jej zariadeni. V tejto
suvislosti sud poukazal na judikat R 5/1986, v zmysle ktorého je povinnostou sudu, aby neodkladne
ustanovil opatrovnika ob&anovi obmedzenému spdsobilosti na pravne ukony, ak sa nepodarilo ngjst
vhodného ob&ana pre tuto funkciu, organ miestnej Statnej spravy alebo jeho zariadenie, pokial ma pravnu
subjektivitu. V zmysle judikatu SR 4/1999 ustanovenie verejného opatrovnika nie je viazané na jeho
suhlas. Sud dalej poukazal na to, Ze zistoval, €i existuje pribuzny alebo ina blizka osoba obmedzovaného
K.Y., ktora by mohla vykonavat funkciu opatrovnika, no aj napriek vynaloZzenému usiliu sa mu nepodarilo
spomedzi pribuznych K. Y., &i inych vhodnych subjektov, najst vhodnu osobu na ustanovenie do funkcie
jeho opatrovnika. Preto do tejto funkcie ustanovil H. V. V. a povinnosti opatrovnika vymedzil vo vyrokove;j
Casti rozsudku. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddvodnil ust. § 52 v spojeni s ust. § 58 CMP.
O trovach konania, ktoré vznikli Statu v suvislosti s vyplatenim znaleckej odmeny, sud rozhodol podla
§ 251 ods. 1 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podalo v zakonnej lehote odvolanie H. V. V.. Namietalo, Ze sud prvej indtancie
zatazil svoje konanie procesnou vadou, spocivajucou v nedodrzani postupu podla § 243 CMP. Podla
jeho nazoru pravny poriadok Slovenskej republiky neumoZznoval sudu prvej indtancie obist kogentné ust.
§ 243 CMP a povaZuje to za absolutne nezakonny a svojvolny postup. Sud prvej indtancie teda zatazil
konanie vadou, ktora ma za nasledok celkom nespravne rozhodnutie vo veci. Zaroven v
odvolani namietalo jeho ustanovenie za opatrovnika. Poukazalo na to, Ze s ohladom na dusevny stav K.



Y., jeho zjavne agresivne sklony a prejavy, nie je mozné uvazovat nad tym, Ze by mesto malo personaine
a materialne predpoklady pre riadny vykon funkcie opatrovnika takejto fyzickej osobe a na mesto ako
jednotku uzemnej samospravy nemozno prenasat ¢innost, ktoru objektivne nie je spésobilé zabezpedit.
Takyto postup povazuje za neprijatelny a zasahujuci do postavenia mesta ako uzemnospravneho celku
nezavislého od sustavy organu Statnej spravy. Vzhfadom k tymto skuto&nostiam navrhlo rozsudok sudu
prvej inStancie zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Okresna prokuratara Trenc€in v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze toto povaZuje za
nedévodné. Podla jej nazoru sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze vec je mozné rozhodnut aj
bez vysluchu vySetrovaného, kedZe vykonal rozsiahle dokazovanie za u¢elom predvolania vySetrovane;j
osoby, no zo Ziadneho z doZiadani sa nepodarilo zistit, kde sa aktualne K. Y. nachadza. K poru$eniu
uvedeného ustanovenia by doSlo jedine v pripade, ak by sud nevykonal Ziadne ukony smerujuce k
vypocutiu vySetrovanej osoby, omu v danom pripade tak nebolo. Zdéraznil, Ze z vysledkov vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze osoba vySetrovaného je neustale v pohybe, nie je teda ani v buducnosti mozné
oCakavat, Ze sa tato osoba niekde usadi na dlh&iu dobu, kde by preberala poStové zasielky. Napokon
aj znalec sa na pojednavani vyjadril, Ze osobu vySetrovaného by bolo vhodné umiestnit’ do detenéného
ustavu, ktory véak Slovenska republika nema. Dalej uviedla, Ze pokial ide o ustanovenie Mesta V. V. za
opatrovnika, v tejto €asti povazuje rozhodnutie za spravne. Podla jeho nazoru sud nemal ind moznost,
ako ustanovit do tejto funkcie mesto, kedZe ina vhodna osoba, ktora by s touto funkciou vyslovila suhlas,
nebola sudu zndma. Sud preto spravne poukazal aj na judikaturu Najvy$Sieho sudu SR, kedy suhlas
na opatrovnictvo netreba vyZadovat od miest a obci, ak inej vhodnej osoby na opatrovnictvo niet. Ziadala
preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

4. Podanim zo diia 08.07.2022 oznamila Krajska prokuratira Trené&in, Ze si osvojila podanie navrhu
Okresnou prokuraturou Trencin zo dia 01.07.2019 a vzhladom k podanému odvolaniu Mestom V. V.,
bude namiesto Okresnej prokuratiry Trenéin v odvolacom konani dalej za tuto konat'.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v €asti ustanovenia Mesta V. V. za opatrovnika v spojeni s
uloZenymi mu povinnostami podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit; odvolanie Mesta V. V. vo veci samej o
obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je potrebné podfa § 386 pism. b) CSP odmietnut’ ako podané
neopravnenou osobou.

6. Odvolanim Mesta V. V. bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti jeho ustanovenia
za hmotnopravneho opatrovnika K. Y., ako aj v Casti obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony
posudzovaného K. Y., ked Mesto V. V. v odvolani poukazovalo na pochybenia sudu prvej inStancie v
tejto Casti.

7. Podlfa § 27 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika, zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit
pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za
opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je
opravnené vystupovat' vo svojom mene (§ 18 ods. 1).

8. Z citovaného ustanovenia vyplyva poradie oséb, ktoré mézu byt sidom ustanovené do
funkcie opatrovnika, ktoré je pre sud zavazné. Pokial ide o ustanovenie opatrovnika osobe Ciasto¢ne
pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony, zdkon stanovuje, Ze opatrovnikom takejto osoby ma byt
predovSetkym pribuzny alebo ina vhodna osoba. V pripade, ked sa sudu nepodari napriek Usiliu ngjst
v okruhu pribuznych, €i inych vhodnych subjektov osobu opatrovnika, sud vynimo¢ne za opatrovnika
ustanovi organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, pokial je opravnené vystupovat vo svojom
mene. Tzv. verejny opatrovnik vykonava svoju funkciu prostrednictvom svojich zamestnancov na
z&klade rozhodnutia sudu a v sulade s vymedzenim uloh miestnej Statnej spravy a jej zariadeni. Kym
pri ustanoveni fyzickej osoby do funkcie opatrovnika zakon vyZaduje jej suhlas, ustanovenie organu
miestnej spravy za opatrovnika nie je viazané na suhlas tohto organu. Neexistuje zakonna povinnost
prevziat opatrovnictvo, najma ak by prevzatie opatrovnictva bolo v rozpore s dobrymi mravmi alebo, ak



by vzhladom k rodinnym, socialnym a inym okolnostiam buducich opatrovnikov nebolo mozné od nich
spravodlivo ziadat, aby takuto povinnost splinili.

9. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie neobiSiel zakonny postup pre
ustanovenie za opatrovnika osobe, ktorej bola obmedzena spésobilost’ na pravne ukony rozhodnutim
sudu. Sud robil Setrenia ohladne fyzickej osoby, ktora by spifiala zakonné predpoklady pre ustanovenie
za opatrovnika. Kontaktoval matku posudzovaného za ucelom jej ustanovenia za hmotnopravneho
opatrovnika, ¢o menovana jednoznacne odmietla a uviedla, Ze aj ostatni rodinni prislusnici odmietaju
byt ustanoveni do funkcie opatrovnika jej syna K. Y., pri€om dévodom tohto nesuhlasu su dlhodobé
predoslé incidenty, pravidelné poZivanie alkoholu a inych omamnych latok menovanym, jeho vyhrazZanie
sa smrtou, vulgarnym spravanim, citovym vydieranim, kradeZzami a pod., ktoré trvaju cca 15 rokov.
Matka K. Y. nakoniec suhlasila s ustanovenim svojej osoby iba do funkcie procesného opatrovnika. Je
zaroven prirodzené, Ze v danej veci nemohol byt Ziadany od otca posudzovaného A.. K. Y. suhlas s
jeho ustanovenim za hmotnopravneho opatrovnika, kedZe posudzovany bol odsudeny za
precin nebezpecného vyhrazania prave svojmu otcovi; tento bol v8ak dopytovany sudom, €i by suhlasil
s ustanovenim svojej osoby do funkcie procesného opatrovnika svojmu synovi, s ¢im nesuhlasil. Sudu
sa nepodarilo zistit' Ziadne dalSie pribuzné alebo iné vhodné osoby, ktoré by boli ochotné funkciu
hmotnopravneho opatrovnika vykonavat.

10. Nakolko $etrenim nebola najdena vhodna osoba, spifiajica podmienky pre ustanovenie opatrovnika
osobe, ktorej bola obmedzena spbsobilost, sud dévodne v sulade s ust. § 27 ods. 3 Obdianskeho
zdkonnika ustanovil do funkcie opatrovnika K. Y. Mesto V. V., v ktorom meste ma evidovany trvaly
pobyt. Bez vplyvu na toto rozhodnutie si namietky mesta ohfadne aktualneho dusevného zdravotného
stavu menovaného, jeho agresivnych sklonov a prejavov a realnych personalnych a materialnych
predpokladov mesta pre riadny vykon funkcie opatrovnika. Mesto je totiz povinné starat o svojich
ob&anov a v danom pripade, kedZe nebolo mozné zabezpecit' Ziadnu ind vhodnu fyzicki osobu, je
mesto aj kompetentnym organom, ktory musi vykonavat funkciu hmotnopravneho opatrovnika v rozsahu
sudom vymedzenych povinnosti, zastupovat a spravovat majetok tejto osoby a tuto funkciu musi
vykonavat’ prostrednictvom svojich zamestnancov. Bez pravnej relevancie je aj okolnost, ¢i ma mesto
vytvorené vsetky organiza¢né predpoklady pre vykon funkcie opatrovnika (R 54/1984).

11. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v uvedenej ¢asti podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

12. Pokial ide o odvolanie Mesta V. V. v zostavajucej €asti, t.j. pokial odvolanie smerovalo do vyroku o
obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony K. Y., resp. ohladne konania sudu prvej indtancie v tejto Casti,
odvolaci sud v sulade s ust. § 386 pism. b) CSP odvolanie mesta v tejto ¢asti odmietol. V predmetnej
veci sa Mesto V. V. stalo hmotnopravnym opatrovnikom K. Y., ktorému bola obmedzena spdsobilost na
pravne ukony. Ustanovenie Mesta V. V. za hmotnopravneho opatrovnika opravriuje mesto zastupovat K.
Y. do buducna, teda mesto sa az po pravoplatnosti rozsudku o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony
posudzovaného stane jeho zakonnym zastupcom. Na podanie odvolania v uvedenej Casti boli opravneni
- samotny obmedzovany K. Y., jeho procesny opatrovnik, pripadne okresna prokuratura, podavajuca
navrh vo veci, ktori v8ak odvolanie proti vyroku o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony nepodali.

13. Z tychto dévodov nezostavalo odvolaciemu sudu iné, ako odvolanie H. V. V. v uvedenej Casti
odmietnut ako podané neopravnenou osobou.

14. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podlfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Civilny mimosporovy poriadok v citovanom
ustanoveni upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



