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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd M.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX Z., t. &. umiestnena v Reedukaénom centre Cerendany,
S. Kollara 72, 979 01 Cerené&any, zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bardejov, pracovisko Svidnik, dieta matky S. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX Z., t. €. XXX
XX E. XX, o navrhu navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, DIhy rad 17, 085 01
Bardejov, na nariadenie ustavnej starostlivosti maloletej, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik, ¢. k. 5P/34/2021 zo dna 26.11.2021 tak, ze:

I. Nariaduje u maloletej M. W., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat’ v
Reedukacnom centre Zlaté Moravce, so sidlom Prilepska 6, 953 01 Zlaté Moravce.

II. Matka maloletej S. W., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej M. W., nar.
XX XX XXXX sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, ktoré je povinna zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na
ucet Reedukacného centra Zlaté Moravce, so sidlom Prilepska 6, 953 01 Zlaté Moravce.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania bola zmena zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti u maloletej M. W., nar.
XX XX XXXX.
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2. Rozsudok Okresného sudu Svidnik &.k. 5P/34/2021-12 zo diia 26.11.2021 sud rozhodol tak, Ze :
I. Nariaduje ustavnu starostlivost maloletej M. W., ktora sa bude vykonavat v Reedukaénom centre
Cerencany, S. Kollara 72, 979 01 Cerencany. Il. Matka je povinna prispievat na vyZivu maloletej
M. W. v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta mesacCne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred od pravoplatnosti rozsudku do budicnosti na ucet
Reedukaéného centra Cerencany, S. Kollara 72, 979 01 Cerencany. lIl. ZruSuje uznesenie Okresného
sudu Svidnik €. k. 6P/28/2021-6 zo dfia 4.10.2021.

3. Urad préce, socialnych veci a rodiny vo svojom navrhu zo dfia 20.6.2022 uviedol, Ze maloleta M.
W., nar. XX.XX.XXXX, bola rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5P/34/2021 zo dfa 26.11.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost 21.12.2021, umiestnena v Reedukaénom centre Cerendany, so sidlom S.



Kollara 72, Cerengany. Dévodom nariadenia Ustavnej starostlivosti boli poruchy spravania sa maloletej
M.. Maloleta M. je v Skolskom roku 2021/2022 Ziackou 9. ro€nik na Zakladnej Skole pri Reedukacnom
centre v Cerenganoch. Maloletd sa Uspe$ne zadlenila do kolektivu, patri medzi pokojnejSich Ziakov
triedy, je disciplinovana, pozorna. V oblasti spravania pdsobi pokojne, kontroluje svoje spravanie, je
nekonfliktna, dodrziava Skolsky poriadok a reSpektuje pokyny pedagdégov a vychovavatelov. Vyu€ovacie
vysledky su pomerne pozitivhe. Maloleta M. radikalne zmenila svoje spravanie od zaciatku prijatia do
zariadenia, pomerne rychlo sa adaptovala, za¢ala dbat o svoj vyzor, zlepSila svoje vztahy s okolim, je
komunikativnejSia a kamaratska. Napriek tymto pozitivnym zmendm zle znasa kritiku a pokarhanie, je
velmi citliva. Vyhovuje jej reZimové zariadenie, kde ma presne stanovené hranice, ak ma volnost nevie
dodrziavat stanovené pravidla. Zmeny v spravani maloletej je nevyhnutné nadalej dostato€ne fixovat a
zvnutorfiovat, preto Reedukaéné centrum Cerenéany odporiéa pokracovat u maloletej v reedukaénom
procese aj po ukon&eni povinnej Skolskej dochadzky v podmienkach chraneného prostredia rezimového
zariadenia Reedukaéného centra, ul. Prilepska 6, 953 01 Zlaté Moravce, ktoré vyjadrilo suhlas s jej
prijatim na Stredné odborné udiliste, 3 - ro&ny u€ebny odbor kraj€ir - damske odevy. Reedukaéné
centrum v Zlatych Moravciach je Specialne vychovné zariadenie vytvarajuce optimalne podmienky
pre realizaciu prevychovného procesu u maloletych diev€at, ktory je zamerany v prevaznej miere na
optimalizaciu psychosocidlneho vyvinu, vytvorenie predpokladov na osobnostnu a sociélnu integraciu a
na zaclenenie klientov do pracovno-spolo€enskych Struktur.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej a listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

5.7 vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav zhodny s tym, ako je uvedeny v pisomnom navrhu
navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik.

6. Matka maloletej vyjadrila s navrhom suhlas na pojednavani konanom dna 29.9.2022. Suhlasila,
aby maloleta pokraCovala vo vyu¢be na Strednom odborom ugilisti v Zlatych Moravciach. Uviedla,
Ze momentalne sa zdrZziavam na adrese Bardejov, B. XX, kde byva so svojim druhom V. Q. a jeho
pribuznymi. Je poberatelkou davky v hmotnej nudzi vo vySke 67 eur.
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7. Z vyjadrenia Reedukacného centra Zlaté Moravce (&.1. 11 spisu) zo dfia 1.8.2022 vyplyva, Ze centrum
suhlasi s ndvrhom na zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti u mal. M. W., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom B. XX, Z., t.&. umiestnenej v Reedukaénom centre Cerené&any, ul. Samuela Kollara &. 72,
Rimavskéa Sobota.

8. Z vyjadrenia uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 12.9.2022 vyplyva, Ze po vySetreni
rodinnych pomerov zistili, Ze Matka S. W., nar. XX.XX.XXXX bola vo VTOS Nitra - Chrenova, t.¢. byva u
pribuznych, nema trvaly pobyt, je bezdomovkyria. Nikomu z blizkej rodiny nie je mozné zverit maloletu
M. W., nakofko u pribuznych nie su vytvorené vhodné podmienky pre jej dalSi zdravy, psychicky, fyzicky
a socialny vyvin a pre pretrvavajuce problémové spravanie maloletej.

9. Navrhovatel zotrval na podanom navrhu.
10. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

11. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

12. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

13. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.



14. Podfa § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost
ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

15. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do
starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podfa osobitného predpisu, b)
rodiCia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné
opatrenie podla § 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>
neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

16. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo podla § 56 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, su rodi€ia maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi zastupcami
a spravuju jeho majetok.

17. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznacCeni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové
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vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni moZnosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

18. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

19. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

22. Sud sa stotoznil so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu. Matka maloletej Matka S. W., nar.
XX XX XXXX bola vo VTOS Nitra - Chrenova, t.€. byva u pribuznych svojho druha. Nikomu z blizkej
rodiny nie je mozné zverit maloletu M. W., nakofko u pribuznych nie su vytvorené vhodné podmienky
pre jej dalsi zdravy, psychicky, fyzicky a socidlny vyvin a pre pretrvavajucu potrebu pokracovat’ v
prevychovnom procese maloletej. Vzhladom na skuto€nost, Ze je ohrozena vychova a v8estranny vyvin
maloletej v prirodzenom rodinnom prostredi, sid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
O vyZivovacej povinnosti matky k maloletej sud rozhodol podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, pretoZe
matka je bez prijmu a je poberatelkou socialnej davky vo vyske 67 eur mesacne.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

POUCENIE: Odvolanie sa podava lehote 15dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na
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ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



