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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca pred samosudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastlipeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843 proti odporcovi
A. E., E.. XX XX XXXX, I. J. XX, t. &. na neznamom mieste, v konani zastupeného opatrovnikom Evou
Pivar€ovou, tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 1 712,85 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1 574,93 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske:
- 9 % ro¢ne zo sumy 97,37 € od 21.11.2010 do zaplatenia,
-9 % rocne zo sumy 98,41 € od 21.12.2010 do zaplatenia,
- 9 % ro¢ne zo sumy 99,47 € od 21.01.2011 do zaplatenia,
- 9 % ro¢ne zo sumy 100,52 € od 21.02.2011 do zaplatenia,
- 9 % ro¢ne zo sumy 101,59 € od 21.03.2011 do zaplatenia,
- 9 % rocne zo sumy 102,68 € od 21.04.2011 do zaplatenia,
- 9 % ro¢ne zo sumy 103,78 € od 21.05.2011 do zaplatenia,
- 9 % rocne zo sumy 104,88 € od 21.06.2011 do zaplatenia,
- 9 % ro¢ne zo sumy 106,- € od 21.07.2011 do zaplatenia,
-9 % ro¢ne zo sumy 107,14 € od 21.08.2011 do zaplatenia,
- 9 % rocne zo sumy 108,28 € od 21.09.2011 do zaplatenia,
- 9 % rocne zo sumy 109,44 € od 21.10.2011 do zaplatenia,
-9 % ro¢ne zo sumy 110,61 € od 21.11.2011 do zaplatenia,
-9 % rocne zo sumy 111,79 € od 21.12.2011 do zaplatenia,
-9 % ro¢ne zo sumy 112,98 € od 21.01.2012 do zaplatenia
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 102,50 € a trovy konania vo vyske
213,94 € na ucet jeho pravneho zastupcu a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 30.10.2013 sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia sumy 1
712,85 € spolu s urokom z omeSkania vyc&islenym z jednotlivych splatok za obdobie od 21.11.2010 do
10.05.2011 v sume 16,10 € a urokom z omeskania vo vyske 9 % rone zo sumy 1.712,85 € od 11.05.2011
do zaplatenia, titulom nesplatenej €asti Uveru zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi odporcom ako dlznikom
a pravnym predchodcom navrhovatela - Slovenskou sporiteffiou, a. s. ako veritelom. Narok navrhovatel
predstavoval diZzné splatky uveru vo vySke 114,19 € splatné od 20.11.2010 do 20.01.2012 v pocte 15.

Opatrovnik odporcu, ktorého mu sud ustanovil, pretoZe jeho pobyt bol nezndmy sa k navrhu nevyjadril.



Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi a to zmluvou o splatkovom uvere €. 0511967010,
Obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a. s. pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych
Uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatelom, V3Seobecnymi obchodnymi
podmienkami, zmluvou o postupeni pohladavok ¢&. 0568/2011/CE uzavretou medzi Slovenskou
sporiteffiou, a. s. ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom a prilohou k nej, oznamenim
Slovenskej sporitelne, a. s. o postupeni pohladavky, vyzvou k uhrade a oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru adresovanej odporcovi a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfa, a. s. uzatvoril diia 06.02.2007 s odporcom ako
diZznikom zmluvu o uvere €. 0511967010. Pravny predchodca navrhovatela sa v zmluve zaviazal, Ze
odporcovi poskytne Uver vo vySke 4 979,09 € (150.000,- Sk) a odporca sa zaviazal poskytnuty Gver
splacat v 59-tich splatkach po 114,18 € (3440,- Sk). VySka uroku z uveru bola dohodnuta premenlivou
urokovou sadzbou 12,00 % ro€ne. V zmluve sa u&astnici dohodli, Ze odporca bude uhradzat poplatok za
spravu uveru vo vyske 1,99 € (60,- Sk) mesacne. V Uverovej zmluve boli okrem podstatnych nalezZitosti
zmluvy uvedené nasledujuce naleZitosti: datum splatnosti prvej splatky uveru, pocet splatok, vyska
jednotlivych splatok, terminy splatnosti splatok, kone¢na splatnost Gveru a roéna percentualna miera
nakladov RPMN. V zmluve odporca vyhlasil, Ze sa oboznamil so sucastami Uverovej zmluvy, ktorymi
su V&eobecné uverové podmienky, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim,
za ktorych sa bankovy produkt (Uver) poskytuje, suhlasil s nimi a zaviazal sa ich dodrziavat'.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavky €. a prilohy k nej mal sud preukdzané, Ze dha 24.03.2011
Slovenska sporitelfia, a. s. postupila pohfadavku vod&i odporcovi z vy8Sie uvedenej uverovej zmluvy na
navrhovatela.

Z nepochybného tvrdenia navrhovatela, ktoré odporca nespochybnil mal sud za preukazané, Ze si
odporca povinnost splacat uver nesplnil, prifom mu z tohto dévodu vznikol dlh ku dfiu postupenia
pohfadavky vo vySke 7 822,23 €, z toho dIZna istina 6 963,10 €, a urok zomeskania 859,13 €. Poslednu
splatku Gveru odporca uhradil dha 28.11.2007, d'alSie splatky Uveru neuhradil.

Listom zo diia 20.04.2011 navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru ku diiu 20.04.2011 a poziadal
odporcu, aby dlh uhradil do 04.05.2011. Dorucenie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu
odporcovi sud nemal preukazané. Pokial navrhovatel sudu v tejto suvislosti predlozil podaci harok,
tento jednak nie je dostatocne Citatefny - nie je z neho zrejmé, kto je odosielatelom zasielok na fiom
oznalenych, ani z ktorého dna boli zasielky na fiom oznadené odovzdané na poste na prepravu. Taktiez
z postového harku nie je mozné zistit aka zasielka (s akym obsahom) bola odporcovi zasielana. Su¢asne
postovy harok je listina spésobila preukazat len odoslanie zasielky adresatovi, nie aj jej doru€enie. Sud
tiez nemal preukazané, Ze navrhovatel pred zosplatnenim dlhu upozornil odporcu v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 8 Ob¢ianskeho zédkonnika v zneni u¢innom do 30.06.2011).

Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zédkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti ( § 476), zmluvy o
uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spolo¢enstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beZznom ucte ( §
708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnat na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla ust. § 504 Obchodného zakonnika dlZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.



Podla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v znni u€innom od 1. 01. 2008 spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 3. 2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 8 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom do 30. 06. 2011 ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 879j Obcianskeho zakonnika (prechodné ustanovenie k novele OZ Zakonom ¢&. 568/ 2007 Z.
z.) ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik
tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak posudzuju podla
doterajsich predpisov.

Podla § 2 pism. a/ a b/ Zak. €. 258/ 2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len Zakon o spotrebitelskych Uveroch) v zneni u&innom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy na
ucely tohto zadkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 Zak. €. 258/ 2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u¢innom ku driu podpisu
uverovych zmluv (dalej len Zakon) zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,



i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 2 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods. 4 Zakona o spotrebitelskych uveroch pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013 ak je dlznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni G€innom do 31.01.2013 vy3ka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla ust. § 525 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.

Podla § 92 ods. 8 Zak. &.483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni inych zakonov v zneni t¢innom
ku diu postupenia pohfadavky ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahraniénej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len &asti toho istého
penazného zavazku voci banke alebo pobotke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

Vychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni mal sud na zaklade zisteného skutkového stavu
za to, Ze uplatneny navrh navrhovatela je dévodny len CiastoCne.

V konani bolo preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom zmluvu o Uvere
podla §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorej mu poskytol periazné prostriedky v



dohodnutej vyske, ktoré sa tento zaviazal pravnemu predchodcovi navrhovatela vratit' a zaplatit’ uroky.
Nakolko sa jedna o zmluvu, spadajucu v zmysle § 2 Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch
v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy pod ramec tohto zdkona sud posudil, &i bola uzavreta v
predpisanej forme a obsahuje zakonom vymedzené naleZitosti. Zmluva o Uvere bola uzavreta v zdkonom
predpisanej pisomnej forme. Zmluva obsahuje potrebné naleZitosti, podla § 4 ods. 2 a 3 Zakona s
vynimkou spravne uvedenej roénej percentualnej miery nakladov. Ta sice v zmluve uvedena je, ale nie
je uvedena spravne. Dopytom na navrhovatela sud zistoval, i je v mesaénych splatkach uveru zahrnuty
aj mesacny poplatok za spravu uveru vo vyske 1,99 €, nakolko zo zmluvy, uverovych podmienok ani
vSeobecnych obchodnych podmienok tato skutoénost nevyplyva. V predmetnej veci navrhovatel na tito
vyzvu sudu neodpovedal, z rozhodovacej €innosti je v8ak sudu zname (z veci tykajucich sa obdobnych
uverovych zmluv Slovenskej sporitelne, a. s. vedenych na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. napr.
5C/2/2014, 5C/14/2014), Ze poplatok za spravu uveru 1,99 € nebol zahrnuty do vysky splatky uveru
114,19 €. TaktieZ je to zrejmé z rozpisu zloZenia splatok zaslaného navrhovatelom, z ktorého vyplyva,
Ze mesacna splatka averu bola zloZena len z istiny a uroku. KedZe poplatok za spravu uveru nebol
zahrnuty do jednotlivych splatok Gveru, nebol zahrnuty ani do celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym uverom, z ktorych bola vypocitavana RPMN uvedena v Uverovej zmluve. Pri zahrnuti
mesacného poplatku do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom hodnota RPMN
predstavuje 15,52 % a nie 14,78 % ako je uvedené v zmluve. Ro¢na percentualna miera nakladov bola
teda v uverovej zmluve uvedena nespravne v neprospech spotrebitela. Pokial zakonodarca v ustanoveni
§ 4 ods. 2 pism. g/ Zadkona o spotrebitelskych uveroch urobil RPMN povinnou suastou zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, bolo jeho ciefom a umyslom, aby sa na zmluve uvadzala len spravna hodnota
RPMN, ktora by spotrebitefovi davala pravdivy, realny obraz o hodnote nakladov na spotrebitel'sky uver,
aby spotrebitel na zaklade takéhoto udaja mohol uskuto&nit’ porovnanie Uverového produktu s inymi a tak
prijat rozhodnutie o vyhodnosti alebo nevyhodnosti jemu poskytovaného uveru. Uvedenie nespravne;j
RPMN v neprospech spotrebitela vytvara nepravdivy obraz o nakladoch spotrebitela na uver, preto je
takuto situaciu potrebné posudit tak, ako keby v zmluve RPMN uvedena nebola. Z tohto dévodu sa
Uver poskytnuty odporcovi povazuje v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ Zakona o spotrebitelskych uveroch
za bezurocny a bez poplatkov.

Navrhovatel si v konani uplatnil narok na zaplatenie diznych splatok Gveru vo vyske 114,19 € splatnych
od 20.11.2010 do 20.01.2012 v pocte 15 a celkovej vySke 1 712,85 €. Z rozpisu splatok predlozenych
navrhovatelom vyplynulo, Ze istina tvoriaca tieto splatky predstavuje sumu celkovo 1 574,93 €, na
Uhradu ktorej sud odporcu zaviazal.

Pokial navrhovatel uvadzal, Ze listom zo dha 20.04.2011 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku
driu 20.04.2011 a poziadal odporcu, aby dlh uhradil do 04.05.2011, sud ustalil, Ze u&innému k
zosplatneniu dlhu odporcu zo strany navrhovatela nedoSlo. Podla ¢&l. 7.6.1 pism. a/ VSeobecnych
obchodnych podmienok, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t. j. poZzadovat
splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy o uvere v
lehote, ktoru banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti ak déjde zo strany klienta k niektorému z
poruseni zmluvnej povinnosti, ktoré st uvedené v €l. 7.6.1. VOP pism. a/ az gq/. D6vodom na zosplatnenie
uveru je okrem iného skuto€nost, Ze klient je v ome8kani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokoyv,
ktoré trva viac ako 10 dni. Su€asne podla § 53 ods. 8 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu
zosplatnenia Uveru, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
V zmysle vy&Sie citovanych uprav teda podmienkou ucinného zosplatnenia Uveru bolo: a) existencia
omeskania dlznika so zaplatenim splatky uveru po dobu dlh&iu ako 3 mesiace, b) upozornenie diznika
zo strany veritefa na uplatnenie prava zosplatnenia Gveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred jeho
uskuto€nenim a c) dorucenie prejavu véle obsahujuceho zosplatnenie uveru dlZznikovi. V predmetne;j
veci bola splnena len prva z uvedenych podmienok, teda omeskanie dlznika. Spinenie druhej a tretej
podmienky v konani preukazané nebolo. Navrhovatel nepreukazal, Ze odporcovi dorucil oznamenie o
zosplatneni tveru ani to, Ze ho minimalne 15 dni pred zosplatnenim upozornil na moznost uplatnenia
tohto prava. Splnenie podmienky pre zosplatnenie podla § 53 ods. 8 OZ pritom predpoklada doru¢enie
osobitného upozornenia diZznikovi v zakonom stanovenej lehote pred zosplatnenim, tak aby mu bola
dané realna moznost vyhnut sa zosplanetniu tym, Ze v tejto lehote uhradi diZznu €ast zavazku. Na
splnenie tejto zakonnej podmienky nestaci aby, ako to urobil navrhovatel, veritel aZz po tom €o uver
zosplatnil, poskytol diznikovi osobitnu lehotu na plnenie uz zosplatneného dihu.



Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze pohladavka Slovenskej sporitelne, a. s. vo€i odporcovi
bola zmluvou o postupeni pohladavok postipena na navrhovatela. Sud skumal, &i doSlo k platnému
postupeniu pohfadavky, v sulade s pravnymi predpismi. VySSie citované ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankach v zneni t€innom ku driu postupenia pohfadavky stanovuje podmienky, za akych mdze banka
svoju pohladavku vodi klientovi postupit, aby nedoslo k poruSeniu bankového tajomstva. Zakonnymi
podmienkami postupenia pohladavky su: 1) omeskanie klienta so splacanim zavazku alebo jeho Casti
po dobu dlhSiu ako 90 dni, 2) pisomna vyzva banky klientovi, aby nesplateny zavazok alebo jeho &ast
uhradil a 3) neuhradenie zavazku alebo jeho Casti klientom napriek pisomnej vyzve banky. Ustanovenie
§ 92 ods. 8 Zakona o bankéach vo svojej druhej vete za bodkodiarkou taktiez stanovuje, Ze v pripade, ak
sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok, méze banka pohladavku voci klientovi postupit
napriek tomu, Ze svoj nesplateny zavazok (jeho €ast) na zaklade vyzvy zaslanej bankou uhradil.

V predmetnom pripade sud nemal preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatela pred tym ako
pohladavku vyplyvajucu z uverovej zmluvy postupil vyzval odporcu na uhradu nesplateného zavazku
(jeho Casti), hoci je tato skuto€nost viac ako pravdepodobna, pretoZe je beZnou praxou bank, Ze
neplatiacich diZnikov opakovane upominaju na nesplnenie povinnosti platit splatky averu a na thradu
neuhradenych splatok ich opakovanie vyzyvaju. V konani vSak bolo preukazané, Ze ku driu postupenia
pohladavky sucet splatok, s ktorymi bol odporca v omeskani presiahol jeden rok (odporca bol v omeskani
so splatkami splatnymi minimalne od 28.12.2007, pri¢om k postupeniu pohladavky doslo 24.03.2011).
V takomto pripade bola banka v zmysle ust. § 92 ods. 8 veta druha za bodkodciarkou Zakona o bankach
opravnena postupit’ svoju pohladavku z uveru vo&i odporcovi aj keby si odporca dodatoéne, na zaklade
takejto vyzvy svoj nesplateny zavazok (resp. jeho €ast)) uhradil. V takomto pripade ma vyzva banka €isto
formalny charakter a nie je spdsobila realne ovplyvnit' (zvratit) opravnenie banky svoju pohladavku vogi
odporcovi postupit. Preto ma sud za to, Ze v pripade ak sucet vietkych omeskani diznika so splnenim
¢o i len Casti toho istého pefiazného zavazku vocli banke presiahol jeden rok uz nie je potrebna vyzva
banky na splnenie takéhoto zavazku alebo jeho Casti. KedZe inak boli splnené zakonné podmienky pre
postupenie pohladavok v zmysle § 524 a 525 Obcianskeho zakonnika sud ustalil, Ze pohladavka bola
na navrhovatela postupena platne.

Nakolko sa odporca so splnenim svojej povinnosti vratit poskytnuté periazné prostriedky dostal do
omeskania, je povinny v zmysle ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013
za obdobie omeskania platit navrhovatefovi Uurok z omeskania (narok na ktory ako prisludenstvo
pohladavky na neho v sulade s ust. § 524 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika presSiel) a to vo vyske
maximalne podla predpisov ob&ianskeho prava, (teda o 8 percentualnych bodov vys3ej ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému difiu omeskania s plnenim periazného dlhu),
pretoZe sa jedna o zdvazok zo spotrebitelskej zmluvy.

Urok z omeskania sud navrhovatelovi priznal z jednotlivych navrhovatefom uplatnenych splatok, ktoré
v3ak tvorila len istina averu, kedZe uver sud posudil ako bezuroény a bez poplatkov vo vySke 9 % rocne.
V obdobi od 21.11.2010 do 21. 01.2012 bola vySka zakladnej urokovej sadzby ECB 1,25 % a 1 %.
Navrhovatel by mal tak narok na urok z omeSkania zo splatky splatnej dfia 20.11.2010 vo vyske 9,25
% a z ostatnych splatok vo vyske 9 % roCne. KedzZe si zo splatky splatnej 20.11.2010 uplatnil urok z
omeskania v niz8ej vyske nez na aku by mal narok, sud neprekrocil jeho Zalobny navrh a Urok mu priznal
ako navrhovatel pozadoval.

Nad rdmec odévodnenia sud uvadza, Ze narok navrhovatela posudil ako narok zo spotrebitel'skej zmluvy
ako bola zakonne definovand v ustanoveni § 52 Obcianskeho zdkonnika v jeho zneni u¢innom od
01. 01. 2008, nakolko sa jedna o narok, ktory vznikol po 01.01.2008. Sud v zmluve o Uvere nezistil
neprijatelné podmienky, ktoré by suviseli s uplatiovanym narokom navrhovatefa. V inom rozsahu ako sa
tyka navrhovatelom uplatneného naroku sud pritomnost neprijatelnych podmienok v zmluvne o Uvere
neskumal, nakolko to nebolo potrebné pre rozhodnutie o prejedndvanom naroku.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 3 O. s. p. a navrhovatelovi, ktorého neuspech v
konani bol nepatrny (uplatnil si narok na zaplatenie sumy 1 712,85 € a sud jeho navrhu vyhovel v sume 1
574,93 € €o predstavuje 92 % nim uplatneného naroku), priznal pIni nahradu trov konania od odporcu,
ktory bol v konani Uspesny v pomerne nepatrnej asti. Trovy konania navrhovatela predstavuju zaplateny



sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 102,50 € a trovy jeho pravneho zastupenia
advokatom vo vyske 213,95 €. Navrhovatel ma narok na trovy pravneho zastipenia podla § 10 ods.
1, § 13a ods. 1 pism. a/ a ¢/, § 15 ods. 1 pism. a/, § 16 ods. 3 Vyhl. & 655/2004 Z. z. v a&innom
zneni o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie navrhu na sud) v tarifnej vySke 81,33 € a reZijny
pausal na nahradu niektorych hotovych vydavkov 2x 7,81 €. V zmysle ust. § 18 ods. 3 Vyhlasky sud
zvySil priznand odmenu a nahrady pravnemu zastupcovi navrhovatela o 20 % DPH, teda o sumu 35,60
€, nakolko preukazal, Ze je jej platcom. Sud navrhovatelovi nepriznal nadhradu trov konania vo vyske
odmeny a rezijného pausalu jeho pravneho zastupcu za jeden nim uplatneny ukon pravnej sluzby a to
pokus o zmier z dévodu, Ze tento bol odporcovi adresovany pred zacatim konania, teda sa nejedna o
trovy sudneho konania, pretoze tieto mozu ucastnikovi vzniknut' az po jeho zacati. V sulade s § 149
ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku odporca zaplati nahradu trov konania navrhovatefla na ucet jeho
pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Banska Bystrica prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v platnom zneni).



